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Introducción 


El título de la presente obra se aparta de la termino- 
logía francesa más usual, por lo menos en lo que se re- 
fiere al siglo xx, en que lo corriente es emplear la palabra 
etnología. Recientemente, algunos investigadores france- 
ses se han esforzado por desterrar esta costumbre, y 
nosotros vamos a seguirlos. Por otra parte, desde hace 
siglo y medio, una serie de cambios y de oscilaciones han 
afectado en varios países a la denominación de esta dis- 
ciplina. No son únicamente las razones etimológicas las 
que nos inducen a elegir la palabra antropología, sino que 
las consideraciones históricas tienen también en ello gran 
importancia. El término es antiguo: A,.C. Haddon' se- 
ñala su utilización por Aristóteles así como por otros 
autores griegos. Además, la tradición de aquellas nacio- 
nes que han contribuido en mayor grado al progreso de 
estos estudios, han consagrado su empleo. Este solo hecho, 
en una exposición histórica en la que se les dedica am- 
plio espacio, justificaría por sí solo el haberlo adoptado. 
Parece preferible reservar la palabra etnología para una 
utilización más especializada, refiriéndose a un espacio 
o a un paso de la antropología.? El uso de este término 
sin cualificación alguna, llevados por el deseo de lograr 
una mayor brevedad, no puede dar lugar a confusiones 
en la presente colección. Del mismo modo procedere- 
mos en las páginas siguientes. cuando no exista riesgo 
de que se produzcan equívocos. Es evidente que será 
necesario leer cada vez: antropología social y cultural. 

En estas breves líneas de justificación afloran ya al- 
gunos de los problemas que deben ser tenidos en cuenta 
por todo historiador de la antropología, así como al. 
gunos de los temas que han alimentado las discusiones 
de los antropólogos durante el período de construcción 
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de su ciencia —y que todavía en la actualidad conservan 
algo de su importancia. No vamos a citar más que al- 
gunos de ellos. Las «coloraciones nacionales» que se 
manifiestan en el estudio del hombre han diferenciado, 
afortunadamente, de una manera más o menos acentua- 
da, las aportaciones de la investigación, pero también 
han retrasado el desarrollo de una ciencia conceptual. 
mente unificada. En muchas ocasiones volveremos a ci- 
tar esta cuestión. Por otra parte, la antropología social 
y cultural es el resultado de la división de una más am- 
plia antropología en campos científicos distintos, y más 
o menos autónomos. ¿En qué medida pueden ser fijados 
los límites entre unos y otros sin correr el riesgo de 
ser arbitrarios o de empobrecer sus objetivos? No todos 
los antropólogos consideran solucionada esta cuestión, 
según examinaremos brevemente más adelante. Además, 
una exposición histórica no puede ignorar el hecho de 
que las ideas esenciales para el progreso de la antropo- 
logía social y cultural, han sido proporcionadas por in- 
vestigadores que actualmente serían dejados fuera de 
esta ciencia. Finalmente, esta última cuestión será 
discutida inmediatamente. ¿No es acaso la doble califi- 
cación aquí contenida, una manifestación de discutible 
eclecticismo, una manera de eludir un problema de de- 
finición, o una toma de posesión implícita con respecto 
a ello? 

En efecto, los antropólogos han preferido uno u otro 
de los términos, social o cultural, según las fases de 
desarrollo de su ciencia y según los países. No es única- 
mente por el deseo de abreviar por lo que los dos califi- 
cativos no aparecen juntos más que en raras ocasiones. 
El concepto de cultura fue puesto de moda por los an- 
tropólogos, incluso antes de que fuese objeto de un exa- 
men minucioso y de esfuerzos de definición sistemática* 
figurando ya en el título de obras clásicas de lo que po- 
demos denominar, en la historia de la antropología, el 
período exploratorio.* El término antropología cultural 
surgió de un modo natural en el momento en que se 
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dibujó en el estudio del hombre un reparto de las tareas, 
ligado a su progreso y a la elaboración de técnicas es- 
pecializadas de investigación, y ha seguido siendo em- 
pleado, de un modo cada vez más exclusivo, por la tra- 
dición americana. El término de antropología social es 
más tardío, fechable aproximadamente en los primeros 
años del siglo xx. Nacido en Gran Bretaña, llegó a ser 
un término común para designar al conjunto de la cien- 
cia. Después, es cierto que, por lo menos en algunos 
casos, la elección por un investigador de una u otra 
de estas dos «etiquetas» ha sido meramente obra del 
azar, como indica S. F. Nadel. Sin embargo, existe en 
ello algo más que una trivial diferencia de uso y tradición, 
más que una simple diferencia de acento. Se plantea un 
problema más hondo, esto es, el de la definición y em. 
pleo de los conceptos de cultura y sociedad, objeto de 
una serie de discusiones que todavía no han llegado a 
su fin. Así, la preferencia dada en Gran Bretaña a la 
denominación de antropología social, expresa de hecho 
toda la orientación conceptual de la reciente investiga- 
ción en este país. En el curso del Symposium interna- 
cional de Antropología celebrado en Nueva York en 1952, 
tuvo lugar un intercambio de opiniones con respecto a 
este problema de las denominaciones. Los participantes 
se dividieron por lo menos en dos grupos. Unos, como 
A. L. Kroeber y C. Lévi-Strauss, indicaban la ventaja de 
una doble calificación expresando los dos niveles posi- 
bles de ataque de una misma realidad, los dos caminos 
posibles de la investigación. A. L. Kroeber, ya había com- 
parado en otra ocasión la cultura y la sociedad a las 
dos caras de una «misma hoja de papel carbón», que 
no pueden ser separadas una de otra. Otros participan- 
tes en la discusión se inclinaban, por el contrario, a 
separar la antropología social y la cultural, ya atribu- 
yéndoles dimensiones distintas, ya colocándolas en di- 
ferentes niveles de abstracción.* La elección aquí reali- 
zada corresponde a una adhesión a la primera de estas 
posiciones, 


El hecho de que se inicie la discusión en el momento 
de intentar darle una denominación, indica la moder- 
nidad de esta ciencia. Unicamente a comienzos del si- 
glo xx afirmó su autonomía, disponiendo de un utillaje 
conceptual y de unas técnicas de investigación que le 
son propios. Ya desde mediados del siglo xIx se prefigu- 
raba la división de la antropología en dominios especia- 
lizados, en el sentido más amplio, en los epígrafes utili- 
zados para la clasificación de los datos o de las biblio- 
grafías, ya entonces muy abundantes y variadas. Pero 
era por simple comodidad. La verdadera especialización 
comenzó a intervenir hacia finales de este siglo, al tér- 
mino de los progresos realizados en la manera de plan- 
tear los problemas y de recoger los hechos. Aquí no 
se anotará el punto de conclusión más que para indicar 
qué aspectos del estudio del hombre serán tenidos en 
consideración, para fijar a esta exposición límites factua- 
les que se procurará evitar que se conviertan en fronteras 
necesarias. La antropología del siglo xix, en la que un 
mismo investigador podía eventualmente dominar to- 
dos los conceptos y todas las técnicas, es el resultado 
de un progresivo acercamiento de todas las preguntas 
que pueden plantearse a propásito del hombre y su di- 
versidad. Una vez expuestos sus problemas fundamenta- 
les, acumulados los hechos, y doblándose bajo el peso 
le su propia riqueza, se dividió primeramente en dos 
grandes series de disciplinas: por una parte antropo- 
logía física, convertida por ejemplo en Francia, en el 
uso corriente, simplemente en antropología, y por otra 
en antropología social y cultural, si se emplea la deno- 
minación en toda su extensión. Pero puede ser utilizada 
en un sentido más restringido, como se hace práctica- 
mente en Francia, si se tiene en cuenta el hecho de que 
la prehistoria y la lingiiística han conseguido una gran 
autonomía, por el gran desarrollo de sus técnicas muy 
especializadas. Estas ciencias no serán mencionadas en 
la presente obra más que de un modo incidental, a pesar 
de que han conservado intensas relaciones con la antro- 
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pología social y cultural lato sensu. Entre ellas son fre- 
cuentes los entrecruzamientos y deslizamientos: podría 
citarse a un gran número de antropólogos convertidos 
en lingiiistas, arqueólogos o prehistoriadores, o por lo 
menos realizando algunas incursiones en estos dominios 
vecinos. Vamos a dejar de lado el problema de las apor- 
taciones e incitaciones recíprocas que pueden hacerse 
de estas ciencias, ya que debería ser tema de un contexto 
más amplio.” Conviene recordar que algunos de los fun- 
dadores de las actuales antropología social y cultural 
conservaron la vocación y la competencia de antropúlo- 
gos exclusivamente. Es suficiente recordar a F. Boas, que 
practicó con igual excelencia la antropología física, la 
lingiiística y la arqueología: o a L. Kroeber, indudable- 
mente uno de los últimos en dominar tal diversidad de 
conceptos y de técnicas de investigación, así como en 
disponer de una tan amplia erudición.*? 

Sin embargo, el movimiento de separación y especia- 
lización es un hecho adquirido, aun cuando la denomi- 
nación de las ciencias o de las subciencias esté marcada 
por una cierta confusión. Esta diversidad de terminolo- 
gías reaparece también cuando se trata de denominar 
las etapas sucesivas, o en parte paralelas, que pueden 
distinguirse en el interior de la antropología social y cul- 
tural; sin embargo, se dibuja un mismo esquema, que 
conviene recordar brevemente: los investigadores, o las 
escuelas de investigación, tienden, por el hecho de privi- 
legiar una u otra de estas partes, a hacer un todo de la 
disciplina. En el punto de partida, está la recolección de 
datos y la descripción, lo que comúnmente es denomina- 
do etnografía. A partir de fines del siglo xIx, ésta no pue- 
de ser disociada de la presencia del investigador sobre 
el terreno. Todas las escuelas antropológicas la conside- 
ran como una fase necesaria para el estudio de la reali- 
dad socio-cultural, y, más o menos explícitamente, defi- 
nen su tarea como la del manejo de los datos etnográfi- 
cos. Su paciente reunión debe conducir a la constitución 
de los «archivos» de toda la humanidad. Abundan desde 
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el siglo x1x los llamamientos a la urgencia de la tarea, 
y es un motivo principal de las enseñanzas antropológi- 
cas; pues ante nuestros ojos se hunden los elementos de 
algunos «expedientes» indispensables. La inocente deno- 
minación de «recolecta» de los datos no debe ocultar 
los problemas que ya existen en este nivel de la investi- 
gación; problemas que no desaparecen ni aun suponien- 
do reunidas en un antropólogo las mejores cualidades 
de observador y las mejores competencias técnicas. No- 
temos aquí únicamente la tendencia de algunos antro- 
pólogos, entre los más perseverantes en la búsqueda de 
los datos sobre el terreno, a hacer de ésta, así como 
de la descripción, una cosa casi personal. Debemos seña- 
lar que F. Boas, por ejemplo, no había ni siquiera inten- 
tado una síntesis de la enorme cantidad de materiales 
recogidos entre una sola población, los kwakiutl.? Pero 
esto no es consecuencia de una posición de principio. 
Otro gran investigador de campo, M. Griaule, tendía a 
considerar prematura toda acción que no fuese la etno- 
gráfica, mientras no estuviesen reunidos todos los ele- 
mentos que permitieran establecer la imagen, sino de 
todos los grupos humanos, por lo menos de una serie 
coherente de grupos.'' 

Por otra parte, es un signo de progreso y de refina- 
miento de la ciencia el que algunos de los mejores antro- 
pólogos puedan modestamente darse a sí mismos la de- 
nominación de etnógrafos, ya que antes el antropólogo 
se consagraba directamente a la acción de síntesis y ge- 
neralización: toda ciencia comienza con las tentativas 
más ambiciosas. Pueden distinguirse dos acciones de este 
orden, mal diferenciadas al principio. Una de ellas, de- 
nominada indistintamente etnología o historia cultural, 
tiene como propósito analizar e interpretar las semejan- 
zas y diferencias existentes entre las sociedades y las 
culturas humanas. Ya veremos cuántas preocupaciones 
de tipo histórico o geográfico —Aistribución en el espa- 
cio de culturas consideradas globalmente, o de rasgos 
culturales significativos— existen a este respecto, preo- 
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cupaciones que, durante un período relativamente largo, 
han constituido toda la antropología. Todavía no se ha 
borrado por completo el interés hacia la generalización 
sobre la dinámica de la historia de la humanidad. Sin 
embargo, los trabajos de etnología o de historia cultu- 
ral han proseguido, sobre todo, bajo la forma de estu- 
dios de grandes regiones culturales. Tal acción puede, 
en cierto modo, bastarse a sí misma, y puede también 
preparar síntesis más amplias, a las que también con- 
ducen otros caminos de la investigación. Estas síntesis, 
que proporciona la antropología en su sentido más ele- 
vado, tienden a definir las «propiedades generales» de la 
vida social y cultural, a reducirlas explicando la extraor- 
dinaria diversidad humana, y a deducir «leyes». Una de 
las fórmulas más recientes que expresan esta superior 
ambición de la antropología es la propuesta por C. Lévi- 
Strauss: «La antropología tiende a un conocimiento glo- 
bal del hombre, abarcándolo en toda su extensión histó- 
rica y geográfica: aspira a un conocimiento aplicable 
al conjunto del desarrollo humano, y tiende a lograr 
conclusiones, positivas o negativas, pero valederas para 
todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad mo- 
derna hasta la más pequeña tribu melanesia.» Es, pues, 
evidente que las controversias teóricas siguen siendo las 
más vivas, pero aquí radica precisamente la ambición 
fundamental de la antropología. En cuanto se fija un 
fin, en cuanto existe una preocupación por reunir los me- 
dios para alcanzarlo, comienza a existir la antropología 
como ciencia: desde este punto de vista, podemos con- 
siderar que su «prehistoria» terminó a mediados del 
siglo xIx. 

Cualesquiera que sean las particularidades de escuela 
o de tradición nacional, las divergencias en la interpreta- 
ción de los hechos, la diversidad de niveles en los que 
los antropólogos deciden comenzar el estudio de la rea- 
lidad socio-cultural, y las disciplinas exteriores con las 
que se esfuerzan en mantener un contacto más estrecho, 
todas estas empresas antropológicas tienen algo en co- 
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mún: o dicho de otra manera, existe un «punto de vis- 
ta» del antropólogo acerca de la realidad. La antropolo- 
gía aparece marcada, desde los comienzos, por la inquie- 
tud de abrir amplias perspectivas en el espacio y en el 
tiempo, según exigen las cuestiones fundamentales que 
se plantea. Como tiende a estudiar la más amplia gama 
posible de las diversidades humanas en los modos de vida, 
las formas de organización social, los comportamientos 
y creencias, se ve obligada a conceder un lugar privile- 
giado a la observación de las sociedades que permanecen 
que permanecieron— fuera del cuadro unificador re- 
presentado por la civilización técnica y científica del Oc- 
cidente moderno. De ahí la atención dedicada a las «so- 
ciedades primitivas», a las «otras culturas» a que nos 
referimos más tarde. Al mismo tiempo, la antropología 
pretende alcanzar generalizaciones referentes a todos los 
comportamientos del hombre, vistos desde todas sus di- 
mensiones. A pesar de las divisiones que intervienen en 
el estudio del hombre, el antropólogo conserva el deseo 
de una aproximación total a los fenómenos humanos, 
abandonándolo tan sólo cuando se ve obligado a dirigir 
sus investigaciones hacia aspectos diversos: geográfico, 
económico, sociológico, etc. Tan sólo hace unos años, y 
gracias al estudio de los continentes «exóticos» realizado 
por investigadores pertenecientes a ciencias especializa- 
das, ha logrado descargarse de una parte de sus tareas. 
Todavía es, o desearía seguir siendo, el «maestro de 
obra», porque su sentido del «fenómeno total» le califica 
para esta posición. La antropología ha tenido, y conser- 
va todavía en algunos países, cierta tendencia a definirse 
como la ciencia humana por excelencia que corona a to- 
das las demás. Este «imperialismo antropológico» se ha 
afirmado sobre todo en Gran Bretaña y en los Estados 
Unidos.” 

Sin embargo, en el seno de la antropología social y 
cultural, las orientaciones de la investigación se han ido 
particularizando, y cada vez se han ido dibujando espe- 
cializaciones más y más marcadas. Unicamente mencio- 
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naremos de paso las especializaciones «regionales», y las 
que derivan del desarrollo de algunas técnicas de estu- 
dio: como la musicología, la tecnología, etc. Debe ser 
señalada, sobre todo, la importancia de las especializa- 
ciones que revelan las afinidades particulares entre va- 
rias disciplinas de las ciencias del hombre: volveremos 
sobre ello a continuación de esta exposición. Éstas se han 
presentado a lo largo de toda la historia de la antropo- 
logía. Así, los aspectos particulares de la antropología 
en Francia se explican por el patronazgo sociológico bajo 
el que se han desarrollado sus formas modernas; en este 
mismo país, las recientes reacciones en contra de una 
antropología arcaizante se han organizado bajo la ban- 
dera de la sociología. Otro ejemplo es el de las relacio- 
nes existentes entre algunos antropólogos y los psicólo- 
gos, los psicoanalistas. En varias ocasiones, y con el fin 
de distinguir claramente estas orientaciones especializa- 
das en el interior de la antropología, se propuso el con- 
vertirlas en subdisciplinas: así, A. L. Kroeber sugirió 
el imitar una «psicología cultural». Retengamos única- 
mente, por una parte, que los problemas planteados por 
las «relaciones exteriores» de la antropología son al mis- 
mo tiempo problemas interiores de esta disciplina: Y por 
otra parte, que muchos progresos en la antropología 
han sido inducidos por obra de investigadores que no 
eran antropólogos, como ya hemos indicado anterior- 
mente. Por no citar más que algunos ejemplos, un histo- 
riador del derecho como H. J. Sumner Maine, un soció- 
logo como E. Durkheim, un psicólogo como A. Kardiner 
deben figurar en una historia de la antropología: o por 
lo menos debe ser mencionada la presencia de sus ideas 
en las obras en las que directa o indirectamente han 
influido: así las de E. Durkheim en M. Mauss, A. R. Rad- 
cliffe-Brown o B. Malinowski.!* 

Si la antropología puede ser caracterizada por un 
cierto «punto de vista», puede también serlo por un do- 
minio específico de investigación, por el tipo de socieda- 
des por las que los antropólogos se han interesado con 
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preferencia. Ya hemos visto que estos dos aspectos esta- 
ban estrechamente ligados. El número de palabras que 
designan a las sociedades que son objeto preferente de 
la investigación antropológica es muy grande y caen en 
desuso muy rápidamente: desde los «pueblos de la na- 
turaleza» de la tradición alemana, los «salvajes» ——<deno- 
minación utilizada antiguamente, pero empleada todavía 
por B. Malinowski— y los «primitivos» —término pues- 
to de moda por la obra de L. Lévi-Bruhl— , hasta las ex- 
presiones más recientes, que manifiestan el deseo de evi. 
tar coloraciones peyorativas, que se superponen muy rá- 
pidamente sobre tales palabras cuando éstas son creadas 
por los miembros de sociedades dominantes: así, por 
ejemplo, «sociedades sin escritura», «sociedades sin ma- 
quinismo», «sociedades tradicionales». Las poblaciones 
a las que se imponen estas etiquetas, no sólo son muy 
diversas, sino que alcanzan distintos niveles de desarro- 
llo. Sin embargo, aparecen entre ellas algunos rasgos 
comunes: unos que expresan las características objetivas 
de estas sociedades, y otros que revelan, sobre todo, las 
condiciones en las que ha sido realizado su estudio, pero 
todos estrechamente ligados entre sí. Son sociedades de 
débil desarrollo técnico, en las que los comportamientos 
económicos son difíciles de aislar de los demás, socieda- 
des en general de pequeñas dimensiones —aunque esta 
expresión no tenga el mismo sentido para todo—— y más 
homogéneas que las sociedades «históricas»: porque las 
relaciones sociales próximas y las más alejadas no son 
de naturaleza distinta, o por lo menos se refieren a mo- 
delos semejantes, porque las especializaciones económi- 
cas y profesionales son poco marcadas, porque el entre- 
cruzamiento de los grupos sociales es menor en el inte- 
rior de la sociedad, y porque la referencia a la tradición 
y la preocupación por conformarse a ella son más cons- 
tantes. Todavía se podría prolongar algo más esta lista 
de caracteres. El dato dimensional tiene una consecuen- 
cia importante, ya que permite al antropólogo realizar 
por sí solo una investigación que en otras contexturas 
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sociales debería ser interdisciplinaria; el antropólogo sien- 
te y define más fácilmente la vida social y cultural como 
una totalidad integrada. Otro punto esencial: el antro- 
pólogo estudia sociedades y culturas que le son ajenas. 
Es muy significativo el título de una reciente obra de 
presentación de la antropología: Other Cultures.'* Ya 
veremos cuántas discusiones ha despertado este aspecto 
específico de la investigación antropológica, que para al- 
gunos define una «posición estratégica» de primer orden, 
Esto se halla subyacente en el punto de vista desarrolla- 
do por C. Lévi-Strauss cuando habla del antropólogo 
como del «astrónomo de las ciencias sociales». Mediante 
un esfuerzo por comprender comportamientos y valores 
que no le son habituales, gracias a formas de participa- 
ción que, sin embargo, lo dejan al margen, el antropólogo 
puede alcanzar el mayor grado posible de objetividad: 
Ello significa ver los aspectos positivos de esta situación. 
Señalando por el contrario, implícitamente, los aspectos 
negativos, otros antropólogos han preferido, en sus tra- 
bajos sobre el terreno, la búsqueda de la «participación» 
en la vida de la población estudiada. Veremos, pues, 
como la «observación participante» ha sido recomenda- 
da, en varios grados y sentidos, come uno de los métodos 
esenciales de la encuesta, y también cuántos problemas 
difíciles nos plantea; puesto que, si bien es siempre po- 
sible, no es seguro que sea siempre deseable. 

Tratemos ahora del último tema de esta introduc- 
ción: el de la relación existente entre el investigador y 
el objeto de su estudio, y los condicionamientos de toda 
empresa científica. Este tema informa necesariamente 
toda exposición histórica. Los desarrollos de la antropo- 
logía, los conceptos y teorías deben ser. considerados en 
todo período en función del contenido global en el que 
se han elaborado. Para mantener aquí los hilos conduc- 
tores de toda interpretación, mencionaremos algunos de 
los criterios esenciales que pueden ser considerados, y 
que interfieren de manera variable. Primeramente, debe- 
mos referirnos al contexto histórico global. Así, los pro- 
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gresos de la antropología están en relación con los des- 
cubrimientos geográficos del mundo. Fueron los «gran- 
des descubrimientos de los siglos xv y xvI los que abrie- 
ron el período de reflexión acerca de las diversidades 
humanas. Si F. Ratzel otorgó a África un lugar tan am- 
plio dentro de su cuadro de las poblaciones del mundo,'' 
es porque su trabajo fue redactado durante un período 
de intensa exploración de este continente. Si, como ha 
advertido 1. Hogbin,'* la insistencia acerca del carácter 
integrado de todas las instituciones de una sociedad, y la 
preocupación por descubrir cómo pueden interferirse en- 
tre sí todos los aspectos de una cultura, se manifestaron 
alrededor de 1920, es porque la investigación se desarro- 
lló en gran parte en Oceanía, y porque en aquel entonces 
predominaba el pesimismo acerca de la despoblación 
de esta parte del mundo y la desintegración de sus socie- 
dades. Así, pues, debemos tomar en consideración las 
formas de desarrollo científico propias de cada país. Des- 
de el momento en que E. Durkheim y sus sucesores reem- 
prendieron, por cuenta de la sociología, la recolección 
de datos relativos a las poblaciones «primitivas», tuvo 
lugar un corte en la historia de la antropología fran- 
cesa. En lo sucesivo, la antropología social y cultural 
fue un apéndice de la sociología, y estuvo dominada 
por la reflexión de filósofos sin contacto directo con el 
terreno. Por otra parte, en Alemania y los Estados Uni- 
dos, por ejemplo, fueron los naturalistas, los médicos, 
los geógrafos quienes roturaron el campo de la antro- 
pología social y cultural, y quienes, antes incluso de que 
fuera valorizado el «trabajo de campo», viajaron, entra- 
ron en contacto y observaron directamente a las «demás 
culturas», Tercer aspecto: para poder interpretar las 
orientaciones y las carencias de un investigador o de un 
período dados, deben ser conocidas las condiciones y la 
naturaleza del trabajo sobre el terreno. Rezordemos la 
revolución que experimentó la antropología en el mo- 
mento en que los investigadores empezaron a realizar 
permanencias prolongadas entre alguna población, al 
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aparecer la encuesta intensiva. Todavía existen varios 
modos de utilizar los resultados logrados. Las condicio- 
nes concretas de la encuesta no influyen únicamente en 
la calidad de sus resultados, sino también en el propio 
lenguaje empleado para exponerlos. Las reflexiones re- 
ferentes a este problema han conocido, en períodos re- 
cientes, interesantes desarrollos. Y, finalmente, el último 
punto: los tipos de problemas o de poblaciones estudia- 
dos influyen de manera profunda en las elaboraciones 
conceptuales y en las construcciones teóricas. Serán su- 
ficientes dos ejemplos. En cuanto a los conceptos: dis- 
cutiendo acerca de la noción de «tribu» —o de etnia—, 
S. F. Nadel advierte que las dificultades de aplicación de 
las definiciones clásicas de esta noción al África tropical 
provienen del hecho de que han sido construidas con re- 
ferencia a un contexto oceánico, en donde cada etnia 
está, si no aislada, por lo menos bien delimitada dentro 
de su isla.'* En cuanto a las construcciones teóricas, la 
de C. Lévi-Strauss, referente a los sistemas de parentesco 
y reglas matrimoniales, no puede, indudablemente, te- 
ner otro punto de partida que la consideración de socie- 
dades de dimensiones muy pequeñas, a las que este mis- 
mo hecho obliga a elegir rígidas soluciones con el fin de 
preservar la «autonomía de las familias biológicas».'' 

La amplitud de los problemas planteados por una 
breve tentativa para definir y caracterizar a la antropo- 
logía es suficiente para mostrar las dificultades que lleva 
consigo la presentación de su historia. El hecho de que 
estas dificultades sean numerosas es sumamente anima- 
dor, puesto que ello es prueba del progreso alcanzado 
por la antropología: significa que ha rebasado este es- 
tadio en el que las convergencias, los encadenamientos, 
las divergencias teóricas, son todavía poco marcados, en 
el que un manual de la disciplina no es de hecho más 
que una historia, en la que basta presentar, en orden cro- 
nológico, opiniones y teorías que no han tenido mucha 
importancia, y que verdaderamente no representan un 
progreso con respecto a las demás. Por el contrario, 
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cuando una ciencia está afirmada, se debe intentar mos- 
trar las adquisiciones o repulsas definitivas, las persis- 
tencias y filiaciones teóricas, y la tarea es más ambiciosa. 
No vamos a pretender realizarla de modo exhaustivo. En 
las historias de la antropología ya publicadas, la prehis- 
toria y el período de fundación de la antropología son 
tratados más amplia y sólidamente que el período mo- 
derno, «período de consolidación y de convergencia», 
como lo denomina T. K. Penniman.'* En la reedición, 
publicada en 1965, de la obra de este último, la exposi- 
ción de los hechos concernientes a este período, aunque 
agradable, es engañosa, y consiste tan sólo en una lista 
y algunos balances parciales, bien de la propia ciencia,'* 
bien geográficos, cuyos encadenamientos son poco con- 
vincentes. R. H. Lowie reprocha a su predecesor, 
A. C. Haddon, la tendencia a presentar, sobre todo, una 
lista de nombres y de fechas, y dice que su libro no reve- 
la «tentativa alguna por trazar el progreso del pensa- 
miento». La obra de R. H. Lowie es, sin discusión, la me- 
jor de cuantas disponemos desde este punto de vista, y 
será citada en muchas ocasiones. Es claramente perdo- 
nable al autor que, escribiendola en 1937, no haya con- 
sagrado a lo esencial en la antropología moderna más 
que la quinta parte de su exposición, con admiración o 
condescendencia, según los casos, para con los investiga- 
dores de la generación siguiente a la de los verdaderos 
fundadores de la antropología. La historia de este últi- 
mo período antropológico és, pues, la más difícil de pre- 
sentar, ya que su abundante riqueza y la proximidad 
hacen vacilar acerca de las selecciones a efectuar. Las in- 
vestigaciones están en trance de desarrollo, y no han dado 
todavía todos sus frutos. Comienzan a manifestarse in- 
vestigadores que más tarde lamentaremos no haber men- 
cionado. 

Finalmente, quedan algunos problemas generales de 
presentación, que no podemos pretender haber resuelto 
siempre de modo satisfactorio. Se impone un cuadro cro- 
nológico, pero los desniveles en las fases de desarrollo 
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de la antropología, de un país a otro, e incluso en un 
mismo país, entre dos sectores de la investigación, con- 
ducirán a entrecortamientos entre capítulos delimitados 
por las fechas claves. No podrán ser evitados algunos 
retrocesos, que manifiesten el necesario compromiso en- 
tre una presentación por épocas, y una presentación por 
corrientes teóricas o por temas. Esta última sólo permi- 
te colocar en justo lugar, junto a los antropólogos que 
han precedido a las grandes elaboraciones conceptuales, 
a los que, más modestamente, han hecho progresar un 
sector limitado de la investigación, pero cuyo papel, den- 
tro del desarrollo de la antropología, tal vez no sea me- 
nor. No han podido ser evitadas algunas injusticias. Cada 
investigador, salvo excepción, tan sólo aparecerá por un 
aspecto de su obra; lo cual, de haber dispuesto de más 
espacio que el cuadro de conjunto, habría sido, sin duda, 
modificado sensiblemente. 
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Si nos contentamos con formular del modo más sen- 
cillo las preguntas que se plantean los antropólogos en 
el punto de partida de su gestión científica, dichas pre- 
guntas se enlazan directamente con las que, siempre y 
en todas partes, se han planteado los hombres más ru- 
dos: cuestiones referentes a la naturaleza y al origen de 
sus costumbres e instituciones, al significado y diferen- 
cias que advierten entre su sociedad y las demás socie- 
dades conocidas, etc. La interrogación no aparece siem- 
pre expresada de un modo claro y correcto, y con fre- 
cuencia nos contentamos con respuestas sumarias, de 
manera que ni unas ni otras tienen en sí mismas valor 
suficiente para quienes las formulan. Pero el hecho ver- 
daderamente importante es que toda sociedad, haya al. 
canzado o no la fase científica, se ha construido una an- 
tropología para su propio uso: toda organización social, 
toda cultura, son interpretadas por los propios hombres 
que las viven: además, las mismas nociones de organi- 
zación social y de cultura pueden ser, en sí mismas, ob- 
jeto de atención. Desde este punto de vista, la prehisto- 
ria de la antropología es muy prolongada, tanto como la 
historia de la humanidad. Esta antropología «espontá- 
nea», no puede ser separada del conjunto de interpreta- 
ciones que el hombre se da con respecto a su condición: 
por tanto, se halla, en general, ligada a una cosmología. 
Una y otra se encuentran entre los temas de estudio de 
la antropología científica, y algunas escuelas científicas 
de investigación conceden una especial importancia a 
este aspecto de la realidad socio-cultural.?? Efectivamen- 
te, en este nivel es donde se observan algunas de las for- 
mas más significativas de la elaboración mítica —<es de- 
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cir, de la justificación y de la racionalización de los da 
tos— y especialmente de los mitos etiológicos. Cuando, 
en los grandes centros de civilización de la Antigiiedad, 
se inicia la reflexión propiamente dicha acerca de las so- 
ciedades humanas, ésta será la gran destructora de los 
mitos: no obstante, durante largo tiempo estará impreg- 
nada de ellos. Los datos de origen mítico —<que más 
tarde serán simplemente relatos maravillosos— servirán 
para rellenar las lagunas existentes en el conocimiento 
de los pueblos lejanos. Y a la inversa, una vez debilitadas 
la intención y el interés que habían hecho surgir o reu- 
nir las ideas y conocimientos exactos, y perdido el con- 
tacto viviente con los mismos, éstos se convertirán, por 
deformación, en relatos maravillosos, o se cristalizarán 
en mitos o en teologías. 

Conviene recordar este segundo plano de la antropo- 
logía mítica. Pero la «prehistoria» de la antropología cien- 
tífica comenzó verdaderamente cuando los esfuerzos 
conscientes e individualizados fueron dirigidos hacia la 
recolección de datos acerca de las sociedades humanas, 
y hacia una reflexión general a este respecto. No vambs 
a dedicar a ello más que un corto capítulo, puesto que 
es, sobre todo, objeto de erudición. Salvo en algunos ca- 
sos, no se introduce de manera directa en la historia de 
la antropología actual, caracterizada a la vez por lo ex- 
tenso de su campo de estudio, y por las exigencias y obli- 
gaciones que se imponen en la búsqueda de objetividad. 
Es de temer que la glorificación, por parte de algunos 
antropólogos actuales, de precursores más o menos ale- 
jados, no sea en ocasiones más que una especie de co- 
quetería, o de refinamiento en la modestia. Debido a di- 
ferentes causas, el período durante el cual se formó la 
antropología moderna no proporcionó, en definitiva, más 
que aportaciones limitadas a dicha ciencia, salvo, sin 
duda, en el nivel de los datos de observación directa, 
que son irremplazables, y que con frecuencia un esfuerzo 
crítico permite reconstruir o restituir. La principal de 
estas causas reside en las discontinuidades históricas, en 
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el carácter independiente de tentativas que sólo nuestra 
manera de exponerlas permite disponer en un cuadro 
coherente: más adelante volveremos a tratar de ello. 
Pero sobre todo, entre la reflexión preantropológica y la 
antropológica propiamente dicha, existe una diferencia 
de naturaleza. Verdaderamente, durante el período en 
que se desarrolló la primera, se plantearon las cuestio- 
nes pertinentes, y se esbozaron los ensayos de explica- 
ción: pero éstos, o bien fueron demasiado amplios para 
llegar a conclusiones o, por el contrario, demasiado ce- 
rrados dentro de las especializaciones. Los esfuerzos diri- 
gidos a proporcionar una interpretación de conjunto de 
los hechos humanos tienen un alcance limitado: les falta 
el apoyo, por lo menos a título de hipótesis, de un prin- 
cipio general que permita reagruparlos y darles un sen- 
tido. La historia de la antropología científica comienza 
cuando se descubrió y utilizó tal principio. A mediados 
del siglo xIx, cuando un clima general de pensamiento e 
investigación preparó la revolución darwiniana, la refle- 
xión acerca del hombre contenía ya el germen de la an- 
tropología moderna: reflexión que, en la actualidad, pue- 
de parecernos rebasada en muchos aspectos, pero que 
señala el origen de la disciplina tal como la conocemos. 

Por otra parte, esta antropología moderna se afirma, 
refiriéndose a otras sociedades, a otras culturas, cuando 
se trataba de algo más que de alimentar una discusión 
acerca de la propia sociedad, de la propia cultura, cuan- 
do los datos exteriores no son empleados únicamente 
como constraste (la palabra no está tomada en sentido 
peyorativo, puesto que se encuentra esta tendencia tan- 
to en J. J. Rousseau como en Aristóteles). Por supuesto, 
es necesario matizar: el estudio por ellas mismas de las 
«sociedades primitivas» o de las demás culturas, el estu- 
dio limpio de todo etnocentrismo directo o indirecto, no 
se impone bruscamente. La tendencia anterior persiste 
de diferentes maneras, y volveremos a encontrarla entre 
algunos evolucionistas cuando formulen, a veces de un 
modo harto frívolo, su convicción de que la civilización 
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occidental del siglo xIx representa la cumbre del desarro- 
llo de la humanidad. Cuando los antropólogos modernos 
digan cómo han entendido su vocación, se descubrirán 
las secuelas bajo una u otra forma. Entre el concepto del 
«buen salvaje» que J. J. Rousseau utilizaba como un arma 
en la crítica de la sociedad de su época, y los motivos por 
los que B. Malinowski se hizo antropólogo, nos parece 
que existe algo en común. «La antropología, al menos 
para mí —<confesaba B. Malinowski—, fue una evasión 
romántica de nuestra cultura demasiado estandarizada. 
En las islas del Pacífico, a pesar de verme perseguido en 
todas partes por los productos de la Standard Oil Com- 
pany, los semanarios, las telas de algodón, las novelas 
policíacas baratas y el motor de combustión interna de 
las barcazas que se veían por todas partes, era capaz de 
hacer revivir y de reconstruir, sin demasiado esfuerzo, 
un tipo de vida humana modelada por los útiles de la 
edad de la piedra, llena de toscas creencias, y rodeada 
de una amplia naturaleza, virgen y abierta.» Búsqueda 
de lo exótico e insatisfacción ante la propia sociedad, 
son temas que encontramos también en declaraciones 
más recientes.” Claro está que las motivaciones indivi- 
duales no pueden ser confundidas con el espíritu y orien- 
tación de la disciplina: pero son interesantes, entre otras 
cosas, como vestigios de un período anterior. El contras- 
te que acabamos de mencionar, sigue siendo esencial 
para distinguir la prehistoria y la historia de la antropo- 
logía. 

Se ha sugerido que la noción de precursor debe ser 
utilizada con precaución. La convergencia de ciertas 
preocupaciones y reflexiones no es históricamente sig- 
nificativa si es sólo nuestro modo de presentarlas lo que 
las pone de manifiesto. Solamente el movimiento que va 
desde los grandes descubrimientos occidentales del si- 
glo xvi a la antropología actual constituye una verdade- 
ra secuencia histórica, y manifiesta un progreso conti- 
nuado. Antes de este período, las preocupaciones y refle- 
xiones de carácter antropológico aparecían en centros de 
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civilización alejados entre sí, y sin ningún contacto en- 
tre ellos: por ejemplo en Grecia y en China. De ahí que 
Jos trastornos históricos, las rupturas en la transmisión 
de herencias culturales, hayan conducido a los hombres, 
en una misma región del mundo, a reemprenderlas de 
nuevo varias veces. La continuidad de transmisión es una 
de las características positivas que explican el progreso 
de la civilización occidental y de la reflexión científica. 
Debemos añadir que, durante estos períodos, no estaban 
reunidas las condiciones generales para la «construcción» 
de una ciencia. De este modo, sugestiones que prefiguran 
bastante directamente lo que propondrá una antropolo- 
gía científica, fueron realizas en diversos momentos y 
países: y no solamente no pudieron ser explotadas inme- 
diatamente, sino que tampoco fueron a distancia y pos- 
teriormente punto de partida de reflexiones dirigidas en 
un mismo sentido. Pueden surgir interesantes intuiciones, 
pero si no son deducidas de hechos reales o sometidas 
a inmediata verificación, no son verdaderos descubri- 
mientos, o, en todo caso, no desempeñan este papel.” 
Las observaciones precedentes nos llevan a distinguir 
dos grandes períodos en la prehistoria de la antropolo- 
gía: el de los centros múltiples, y aquel en el que, en un 
centro único, se desarrollaron los esfuerzos que condu- 
cirían a la constitución de la antropología moderna. Es- 
tos dos períodos se oponen entre sí por la calidad, y so- 
bre todo por la extensión de su conocimiento geográfico 
del mundo. A la etapa que podríamos denominar la épo- 
ca de los mundos parciales, sucedió, a partir del si- 
glo xvi, la etapa en que el mundo ya había sido descu- 
bierto en su totalidad. Una de las condiciones necesarias 
para la aparición de una antropología sólida, segura, es 
entre otras la de poder eliminar en el estadio de la des- 
cripción todo vestigio mítico y todo relato maravilloso. 
Entre los grandes centros del pensamiento en el primer 
período figuran China, el mundo mediterráneo (fenicios, 
griegos, romanos, bizantinos) y el mundo árabe-musul- 
mán; pero en este último existen ya ciertas tendencias que 
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anuncian el período siguiente. Durante el primer período 
se completan las condiciones de las que dependen no sólo 
la acumulación de conocimientos, sino también la misma 
posibilidad de reflexionar con cierta continuidad acerca de 
las diversidades humanas. Se conoció la escritura, surgie- 
ron múltiples incitaciones a los viajes —viajes derivados 
del comercio, de la guerra, de las relaciones entre centros 
de poderío político. Y, finalmente, se abrieron amplios 
espacios, que fueron delimitados, bien por la extensión 
de una red de establecimientos o colonias (por ejemplo 
fenicios o griegos), bien por la reunión de varios pueblos 
diversos realizada por un Estado de tipo imperial, ex- 
tendiendo sus fronteras, y buscando eventualmente el 
contacto con atros Estados lejanos, de la misma natura- 
leza (como Roma, Bizancio, China, el Califato árabe), 
bien, en fin, por la difusión de una religión (como por 
ejemplo el Islam). Si la recolección de datos etnográficos 
fue, en general, el subproducto de viajes y expediciones 
que tenían por motivo otros fines, sin embargo en algu- 
nos casos intervino el deseo de organizarlos con la única 
intención de aumentar los conocimientos, o de aprove- 
charse, de manera sistemática, de las ocasiones favora- 
bles. Herodoto enriqueció su obra de compilación con 
las observaciones hechas durante sus propios viajes, que 
le llevaron por todo el mundo conocido de los griegos. 
En la gran expedición de Alejandro al Asia fueron con 
él un gran número de sabios encargados de recoger nue- 
vos conocimientos (y no solamente en el aspecto etno- 
gráfico). Un grupo de monjes budistas chinos recorrió 
el Asia Central y la India para estudiar los textos anti- 
guos de su fe.” 

Los documentos legados por este período son de va- 
rias clases. Existen primeramente los relatos de viajes 
propiamente dichos, que no siempre son fácilmente in- 
terpretables,** aunque por lo menos es posible distinguir 
los que son ficticios. Muchos presentan gran número de 
detalladas observaciones: así, por ejemplo, Jenofonte nos 
describe, en su relato de la retirada de los Diez Mil, de 
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la que él era guía, a una serie de pueblos del Asia Menor, 
desconocidos hasta entonces; así en el realizado por Me- 
nandro, protector de la embajada bizantina ante el gran 
Khan de los turcos; así en el Ibn Batuta,” precioso so- 
bre todo por su descripción del Imperio sudanés de Mali. 
La lista de estos textos podría ser muy larga. Debemos 
citar a continuación las grandes compilaciones geográ- 
ficas que tratan de los conocimientos de la época res- 
pectiva, se esfuerzan por establecer comparaciones y 
plantean ya algunos problemas esenciales. Uno de los 
mejores ejemplos es el proporcionado por Herodoto, 
buen observador, y ya capaz de trabajar con un espíritu 
crítico exigente con los materiales recogidos por otros. 
Problemas tan diversos como los del determinismo geo- 
gráfico, del papel de la difusión en el desarrollo cultural, 
de la diversidad de los sistemas de descendencia, son 
abordados por este sabio, en quien algunos quieren ver 
al primero de los antropólogos. También deben ser cita- 
das las compilaciones, en parte etnográficas, destinadas 
al uso de los gobernantes. Por ejemplo, en el mundo bi- 
zantino, los datos recogidos por los viajeros y embaja- 
dores servían para la redacción de síntesis prácticas; un 
buen ejemplo de ello lo constituye la de Constantino 
Porciogeneta.” Finalmente, tiene asimismo resonancias 
antropológicas un amplio sector de la reflexión filosófi- 
ca, alimentada, directa o indirectamente, por la docu- 
mentación precedente. Aristóteles, al comparar una im- 
presionante colección de constituciones, creó la antropo- 
logía política; planteándose preguntas acerca de los «ca- 
racteres nacionales», prefiguró las recientes discusiones 
acerca de las áreas y patrones culturales, pero sus arrai- 
gadas convicciones acerca de la desigualdad de los gru- 
pos humanos le impidieron desarrollarlas de modo sig- 
nificativo. En el mundo romano, Lucrecio propuso una 
síntesis de las ideas, todavía muy vagas, concernientes a 
la noción del progresivo desarrollo de la humanidad; 
apareció entonces el concepto de edad técnica —<dad 
del bronce, edad del hierro— y el de una evolución que 
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conduce desde el grupo de hombres sin ley a las socie- 
dades civilizadas. Anteriormente, en un libro chino atri- 
buido a Chuang Tse se formulaba la hipótesis de una 
evolución biológica que iría desde los microorganismos 
hasta el hombre, tema ignorado por nuestra antigiiedad 
clásica. También en China, en el período de crítica de la 
filosofía de Confucio, fue planteada una primera imagen 
de lo que, en la actualidad, recibe el nombre de funcio- 
nalismo: en ella se sugería que no puede ser comprendi- 
do el significado de las costumbres e instituciones sin 
referirse a las necesidades que éstas satisfacen. Entre 
las obras filosóficas y las que podemos considerar ya 
como científicas, existen todas las gradaciones. Entre las 
últimas figuran en particular textos árabes, como los Pro- 
legómenos de Ibn Khaldun, en donde ya existe una gran 
preocupación por la objetividad. Ibn Khaldun puede ser 
considerado ya como un sociólogo o un antropólogo al 
estilo moderno, que pone de relieve el factor social, va- 
loriza la noción de adaptación de los grupos humanos 
al medio y a la historia, y señala la multiplicidad de los 
factores que deben ser tenidos en cuenta en el estudio 
de una cultura, así como la importancia de las relacio- 
nes entre estos factores.?” No hemos hecho más que dar 
algunos ejemplos, puesto que en una historia del pen- 
samiento preantropológico de este período deberían fi- 
gurar otros muchos nombres. 

Durante el segundo período que hemos señalado, úni- 
camente será tenida en consideración la Europa occiden- 
tal, que hereda buena parte de los antiguos conoci- 
mientos del mundo mediterráneo, y que desempeña un 
papel capital en la organización del descubrimiento del 
resto del mundo. Antes de este gran movimiento del si- 
glo xvi, ni las condiciones en que se recogían los datos 
etnográficos, ni el tipo de documentos de que dispone- 
mos para establecer un balance son muy distintos, en 
esta área cultural, de los que acabamos de evocar. Los 
viajes más célebres tuvieron como móviles fines comer- 
ciales o religiosos. Los del siglo x1tr nos han proporcio- 
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nado muy ricas descripciones. J. du Plan-Carpino, envia- 
do por el Papa como embajador ante los mongoles, re- 
cogió abundantes datos acerca de los pueblos de la Euro- 

oriental y del Asia central. Luis IX de Francia encar- 
gó a G. de Ruysbroeck una embajada semejante y éste 
recorrió una parte del Asia central y occidental. Marco 
Polo, sin duda el más famoso, viajó y vivió veinticinca 
años en Asia, siendo el primer europeo que visitó China,”* 
abriendo la era de las grandes exploraciones, que se 
multiplicaron a partir del siglo xv. No se trata en ningún 
caso de expediciones de investigación científica; será ne- 
cesario esperar al siglo xvi para que los viajes sean or- 
ganizados con esa finalidad. Pero si bien los embajadores, 
los comerciantes, y luego los conquistadores, los admi- 
nistradores de nuevos mundos y los misioneros, no son 
precisamente antropólogos especializados, por lo menos 
recogieron una documentación enorme y variada, pri- 
mer material de la incipiente antropología. Esta docu- 
mentación, salvo en lo que tiene de históricamente irrem- 
plazable, fue sustituida por otra de diferente naturaleza 
en cuanto se multiplicaron los viajes de estudio y des- 
pués los «trabajos sobre el terreno». Durante el siglo xvi, 
esta documentación se refiere, en gran parte, a la Amé- 
rica recientemente descubierta y conquistada. En la ex- 
posición de estos datos históricos y etnográficos desta- 
can dos nombres; B. de las Casas y J. de Acosta. Viene a 
continuación, a principios del siglo xvr1H, el inca Garci- 
laso de la Vega.” Esta rica cosecha de datos prosiguió 
bajo formas parecidas, pero cada vez más precisas, has- 
ta fines del siglo xvri1. Es conveniente citar, entre otros, 
en este período las Relaciones de los jesuitas, que cons- 
tituyen una documentación de un valor considerable. El 
continente africano comenzó a ser recorrido en el si- 
glo xv, abundando en este período los relatos de viajes, 
pero los mejores fueron realizados a partir del siglo xvi 
por misioneros, como A. de Cavazzi en cuanto al África 
central, tratantes de esclavos como V. Bosman y A Brie, 
en cuanto al África occidental, apareciendo también al- 
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gunas compilaciones, como la célebre Descripción de 
África de O. Dapper.” En lo que se refiere a Asia, dispo- 
nemos en primer lugar de los relatos de comerciantes 
portugueses y holandeses; en el siglo xvrr los viajes de 
J, B. Tabernier son expuestos en los Voyages en Turquie, 
en Perse et aux Indes, aportando informes muy precio- 
sos.” A partir de este momento, es la documentación re- 
cogida por los jesuitas, en particular con respecto a 
China, la que presenta un mayor interés.” Los materia- 
les referentes a Oceanía son escasos hasta mediados del 
siglo xvir; el viaje de A. Tasman marca el punto de par- 
tida de un conocimiento relativamente preciso acerca de 
esta parte del mundo.* No hemos citado aquí más que 
algunas etapas, y aún de un modo breve, sin hacer jus- 
ticia a todos los viajeros y descubridores. 

Así, pues, el siglo xvii disponía ya de una primera 
visión de conjunto del mundo. En adelante se procura- 
ría rellenar las lagunas y obtener conocimientos más pre- 
cisos acerca de las regiones ya exploradas. Es la época 
de las expediciones organizadas de manera más sistemá- 
tica, que lentamente conducirían a la verdadera ínvesti- 
gación científica. Las exploraciones de este siglo, y las 
del siglo xrx, en.la mayor parte de los casos no fueron 
realizadas por especialistas; pero la importancia de és- 
tos fue reconocida progresivamente. No vamos a hacer 
aquí la historia de la exploración, vamos a contentarnos 
tan sólo con presentar algunos jalones. La primera expe- 
dición científica interdisciplinaria fue sin duda la dirigi- 
da por V. Béring al Nordeste de Asia, en la que la etno- 
grafía tenía ya un papel importante.** El descubrimiento 
geográfico sistemático, que cedió su lugar a la observa- 
ción de los hechos humanos, fue organizado primero con 
respecto a Oceanía, la región del mundo peor conocida. 
Los viajes del capitán Cook inauguran este esfuerzo.” 
Todavía fue más sistemática la exploración del interior 
de África, especialmente a partir de la fundación en Gran 
Bretaña, en 1788, de la African Association. Así, pues, con 
las expediciones de Mungo Park," comenzó la enorme 
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empresa que, impulsada con fuerza por el imperialismo 
moderno, llevaría a borrar los últimos «vacios» existen- 
tes en el mapa de Africa, y, al mismo tiempo, a colonizar 
a este continente; empresa que sería finalizada hacia fi- 
nes del siglo xIX. Aparece también en esta época la preo- 
cupación por verificar las hipótesis geográficas, por ejem- 
plo el famoso «paso del Noroeste» en la exploración del 
hinterland norteamericano; e igualmente el estudio so- 
bre el terreno con una orientación de espíritu predis- 
puesta a la recolección de datos en profundidad: como 
A. de Humboldt.*" La primera mitad del siglo xix pro- 
longó y amplió estos esfuerzos. La preocupación por lo- 
grar que todo viaje fuera útil a la gran empresa de reco- 
lección de datos etnográficos condujo, por ejemplo, a la 
publicación de L'instruction générale aux voyageurs rea- 
lizada por la Société Ethnologique de París fundada 
en 1839.** Nos hallamos, pues, en el linde del período si- 
guiente, entrando en la historia de la antropología pro- 
piamente dicha. La palabra antropología en su sentido 
más amplio ya mencionado es empleada desde finales 
del siglo xvi; en Francia fue instituida una cátedra de 
esta enseñanza en 1855. La palabra etnografía fue utiliza- 
da a principios del siglo x1x, y la palabra etnología a par- 
tir de 1830, pero, como ya hemos visto, no cesó de existir 
una cierta confusión entre ambos términos. No obstante, 
lo importante es que a mediados del siglo xIx fueron 
creadas varias cátedras, y se desarrollaron numerosas 
asociaciones de estudiosos que confirman la existencia 
de la disciplina. 

Así, se afirmó un movimiento del pensamiento que, 
deslizándose progresivamente de lo filosófico a lo cientí- 
fico, acompañó a los progresos en el conocimiento del 
mundo. No pretendemos hacer aquí la historia de esta 
reflexión acerca del hombre, deducida de un mejor co- 
nocimiento de sus diversidades, del mismo modo que no 
hemos intentado hacer la historia de los descubrimientos 
y de las exploraciones. Nos presenta aquélla a los precur- 
sores propiamente dichos, reconocidos como tales por 
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los pioneros de la nueva disciplina y ensalzados a veces 
por los actuales antropólogos. Pero no todos pertenecen 
a una misma filiación: en esta época aparecen ya diver- 
sas orientaciones del pensamiento, que prefiguran los ul. 
teriores debates antropológicos. Pueden ser distinguidas 
dos grandes corrientes: la que insiste en el relativismo 
social y cultural y la que, deseosa de establecer las nor- 
mas de la sociedad ideal, se refiere al «salvaje» en una 
interpretación de la evolución humana. Son dos temas 
que con frecuencia tienden a mezclarse, según vemos ya 
en J. Bodin, en el siglo xvr, el cual por una parte esboza 
lo que debería ser un gobierno «lógico», basado en la 
naturaleza de las cosas, y, por otra, abre una discusión 
acerca de la influencia del medio físico y las posibilida- 
des que el hombre tiene de remontarla, rechazando de 
esta manera, como se hará más tarde apoyándose en los 
hechos, toda explicación unilateral de las diversidades 
culturales. No existe utopía, ni teoría política, que no 
tenga en cuenta, a partir de esta época, al «hombre de la 
naturaleza», que según unos precede a las corrupciones 
de la civilización, o que por el contrario permite com- 
prender los fundamentos de la misma. Basta con citar 
aquí los nombres de T. Hobbes, J. Locke, y J. J. Rousseau. 
En todos los casos, y bajo formas diversas, tras las in- 
terpretaciones racionalistas de la vida en sociedad, apa- 
recen interesantes sugestiones, algunas de las cuales fue- 
ron desarrolladas de nuevo en el siglo xIx. Todas ellas im- 
plican, por lo menos de un modo sumario, la idea de un 
desarrollo de la humanidad; incluso en el caso en que, 
contrariamente a las ideas de M. de Condorcet, perma- 
necen dentro del mito de la «edad de oro». C. de Mon- 
tesquieu merece, sin duda, un lugar destacado dentro de 
esta categoría de teóricos políticos; en su obra todo 
queda bosquejado: el evolucionismo bajo una forma 
que más tarde parecerá simplista, el «funcionalismo» en 
sus puntos más discutibles y también en los más acepta- 
bles,** el reconocimiento del especifismo de los hechos 
sociales, la insistencia en el relativismo cultural. Este úl. 
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timo tema despertó un gran interés a partir del siglo xvr, 
sobre todo por parte de Montaigne, conservando en el 
siglo xviIr toda su importancia, como vemos en Voltaire; 
éste comprendió el pluralismo de los grandes centros 
de desarrollo cultural, y, rechazando toda especulación 
sobre el «estado de naturaleza», consideró que lo humano 
y lo social están siempre ligados de un modo indisoluble. 
Se comprende que G. Klemm le considere el primero de 
los antropólogos —claro está que la palabra es aquí ana- 
crónica— atribuyéndole la primera meditación signifi- 
cativa acerca de la noción de cultura. 
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Las condiciones necesarias para la aparición de una 
antropología científica fueron reunidas un poco antes de 
mediados del siglo xix, siendo propuesto un principio 
directivo para la interpretación de los hechos socio-cul- 
turales: el concepto de evolución. Este concepto estuvo 
presente por todas partes entre 1830 y 1840, animando 
las investigaciones y las reflexiones en los dominios más 
diversos, biología, sociología, filosofía, y dando el primer 
impulso a la antropología y unidad al período que va 
casi hasta fin de siglo. Algunos autores ignoraron o rehu- 
saron el evolucionismo —y se dedicaron a temas meno- 
res, que no alcanzarían toda su amplitud hasta el siglo 
siguiente—, pero la mayoría se adhirieron a él. La apertu- 
ra de este primer período está marcada por las apasiona- 
das discusiones que siguieron a los descubrimientos e 
hipótesis de J. Boucher de Perthes, que fue el primero 
en plantear de un modo inductivo, a partir de 1838, el 
problema de la evolución de la humanidad. R. H. Lowie 
le concede, muy justamente, un lugar de honor entre 
los padres de la antropología. El final de este período 
puede ser situado hacia 1896, fecha en que fue presen- 
tada la comunicación de F. Boas titulada The Limitations 
of Comparative Method in Anthropology.*” Es la prime- 
ra contestación vigorosa de los métodos utilizados hasta 
este momento por la casi totalidad de los antropólogos, 
y estrechamente ligados a las tesis evolucionistas, acom- 
pañándose de un ensayo de definición de los métodos 
más realistas y más seguros, para abordar el estudio de 
los hechos socio-culturales. Ya volveremos sobre este 
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tema más adelante. De esta manera, el evolucionismo es 
vuelto a poner en primer plano, abriéndose una nueva 
fase de la investigación. Este cambio de orientación pue- 
de ser advertido por otro camino. Si bien al principio de 
este período es raro que el antropólogo sea el propio re- 
colector de los datos que recoge —aunque se esfuerce en 
intensificar y organizar esta recolección—, hacia finales 
del período, por el contrario, parece necesaria, o por lo 
menos deseable, su presencia sobre el terreno. Así, se 
va desde la creación de las primeras asociaciones de sa- 
bios especializados —Société Ethnologique de París, en 
1838; Ethnological Society de Londres, en 1843— a la 
organización *' de las primeras expediciones que llevaron 
a los antropólogos sobre el terreno, no sólo para viajes 
de información, sino también para permanencias con- 
sagradas al estudio intensivo de problemas circunscri- 
tos —como el relacionado con el programa de investiga- 
ción acerca de las poblaciones del Canadá occidental, es- 
tablecido desde 1884 por la British Association for the 
Advancement of Sciences. Durante este período fueron 
multiplicándose las sociedades etnológicas o antropoló- 
gicas —lato sensu— en todos los países occidentales; se 
crearon cátedras para su enseñanza —así, en Francia, en 
1875, las de la Ecole d'Anthropologie; y finalmente fue- 
ron creados museos etnográficos que habían de desem- 
peñar un importante papel durante el período siguien- 
te —el más antiguo es el de París, instalado en 1879 en 
el Palacio del Trocadero, y que se convertiría más tarde 
en el Musée de l'Homme. : 

La tesis evolucionista fue presentada con fuerza por 
L. Mórgan en la introducción de su Ancient Society: *? 
«Es indiscutible que algunas partes de la familia humana 
han vivido en un estado de salvajismo, otras en un esta- 
do de barbarie, y todavía otras en un estado de civiliza- 
ción, y es igualmente indiscutible que estas tres condi- 
ciones distintas están ligadas entre sí necesariamente, 
en una secuencia de progreso natural. Además, las con- 
diciones en que se ha realizado todo progreso, y el paso 
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atestiguado de varias ramas de la familia humana por 
dos o más de estas condiciones, hacen probable que esta 
secuencia haya sido históricamente verdadera para toda 
la familia, hasta el estado alcanzado respectivamente por 
cada una de sus ramas.» Algunos años antes, E. B. Tylor, 
en su obra Primitive Culture,* definía una parte de la 
tarea de los antropólogos, diciendo que «son capaces de 
establecer, por lo menos, una escala algo burda de civi- 
lización» colocando simplemente a las naciones europeas 
«en un extremo de las series sociales y a las tribus sal- 
vajes al otro, y disponiendo el resto de la humanidad en- 
tre estos dos extremos». También enunciaría que alas 
instituciones humanas están estratificadas en niveles tan 
distintos como los de la tierra en que vive el hombre, su- 
cediéndose en series substancialmente uniformes por 
todo el globo, independientemente de las diferencias de 
razas y de lengua que, en comparación, parecen ser su- 
perficiales, pero modeladas de un modo semejante por la 
naturaleza humana, que actúa a través de las condicio- 
nes cambiantes de la vida salvaje, bárbara y civilizada». 
Estas ideas esquemáticas no son del todo de Tylor (que, 
en algunos aspectos, puede ser considerado como uno de 
los padres del difusionismo y de las escuelas de historia 
cultural) ni del todo de Morgan (que ya veremos era 
capaz de una gran flexibilidad de pensamiento). Sin em- 
bargo, éstas son, en sí mismas y en la manera como son 
formuladas, plenamente significativas de este período. 
En la presente obra no indicaremos más que lo esencial 
de los postulados en que se apoyan y las consecuencias 
que entrañan. 

Se trata de trazar los orígenes de las formas socio- 
culturales de las sociedades modernas, consideradas 
como el punto de partida del progreso humano,** y pro- 
poner simultáneamente una tipología inteligible de las 
diversas sociedades y culturas existentes en el presente 
de un modo efectivo; esto es, definiendo las fases, con- 
diciones o estados por los que pasan todos los grupos 
humanos, unos de un modo más rápido y otros más lento. 
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Las culturas diferentes de la occidental y menos «evolu. 
cionadas», representan ante nuestra mirada superviven. 
cias de fases anteriores del desarrollo humano: «Las 
instituciones domésticas de los antecesores bárbaros, e 
incluso salvajes, de la humanidad, se hallan todavía ma- 
nifiestas de manera completa en algunas partes de la fa- 
milia humana, que, a excepción del período estrictamente 
primitivo, todavía conservan en parte las diferentes fases 
de este progreso».** Esta evolución de la humanidad se 
ha efectuado en una única dirección; todos los grupos 
humanos se han empeñado en caminos paralelos, de los 
que han recorrido una parte más o menos grande, pero 
siempre de la misma manera: «Todas las razas humanas 
han tenido, a grosso modo, un desarrollo del mismo ca- 
rácter general partiendo del salvajismo».* Es esta una 
marcha de lo simple a lo complejo, de lo homogéneo a lo 
heterogéneo, de lo irracional a lo racional. El hecho de 
que se afirme esta evidencia con tanto vigor reside en que 
se trata de negar definitivamente las cosmogonías de la 
degradación progresiva o brutal del hombre: «La teoría 
de la degradación humana no es sostenible para explicar 
la existencia de los salvajes. Apareció a modo de corola- 
rio de la cosmogonía mosaica y fue aceptada en virtud de 
una pretendida necesidad totalmente inexistente.» ** Lo 
que es objeto de estudio por parte de estos primeros an- 
tropólogos, no es una determinada sociedad o Cultura, 
sino la totalidad de la cultura humana en el tiempo y en 
el espacio. Más adelante podremos ver de qué modo una 
rígida visión de la evolución los había de conducir con 
frecuencia al empleo de un método comparativo muy ru- 
dimentario —en el que uno piensa que cada elemento 
puede ser extraído sin perjuicio de su contexto concreto, 
y tiene extrapolaciones discutibles. El postulado funda- 
mental es el de la unidad de la especie humana, desde 
luego unidad psíquica. Noción, sin duda, muy vaga, y de 
la que se han deducido consecuencias discutibles. Nega- 
da más tarde, por lo menos de hecho, por algunas escue- 
las del pensamiento, y vuelta a descubrir bajo otros as- 
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pectos por la antropología reciente, sigue constituyendo, 
sin embargo, una valiosísima aportación de este período. 
Los acentos con que L. Morgan habla de la «familia hu- 
mana» no pueden dejarnos indiferentes. 

Definido el objeto del estudio, con la amplitud que 
acabamos de ver, y valorizado hasta este punto el «mé- 
todo comprativo», es lógico que los antropólogos de este 
período trabajasen, sobre todo, a partir de las compila- 
ciones de hechos e informaciones sobre los pueblos le- 
janos, o contribuyesen a componerlos. De hecho, el an- 
tropólogo de campo, en su sentido actual, apareció mu- 
cho más tarde. Pero en este período no tados los antro- 
pólogos ignoraron o desdeñaron el contacto directo con 
los grupos humanos dependientes de su estudio. L. Mor- 
gan describió a los iroqueses * y realizó incursiones más 
breves entre otras poblaciones indias. Su teoría, lo mis- 
mo que la de C. Darwin, se originó en contacto con los 
hechos. Ello incitaría más tarde a L. Fison y A. W. Ho- 
witt a emprender un estudio de la terminología del pa- 
rentesco en algunas tribus australianas, para que le ayu- 
dase a verificar sus tesis acerca de la evolución de los 
sistemas de parentesco.'” E. B. Tylor, al principio de su 
carrera, emprendió un viaje de información a Méjico,” 
volviendo más tarde a América y observando, rápida- 
mente, a los indios pueblo. H. J. Sumner Maine pasó va- 
rios años en la India, ocupando diversos cargos adminis- 
trativos y universitarios. Todos ellos publicaron los re- 
sultados de investigaciones localizadas o influidas por 
observaciones directas. Entre los sabios que permanecie- 
ron al margen de la corriente evolucionista, A. Bastian 
fue un viajero infatigable, recorriendo una gran parte del 
mundo como médico de la marina; establecido en Ber- 
lín y responsable de la creación de un museo etnográfi- 
co, todavía efectuó mumerosos viajes, muriendo en las 
Antillas.** La oposición entre el investigador de oficina, 
el arm-chair anthropologist de este período, y el inves- 
tigador de campo de los períodos siguientes, no se mani- 
festó de una forma tan sencilla como se dice con fre- 
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cuencia, pues ninguno se negó, si se presentaba ocasión, 
a la recolección directa de datos, pero la permanencia 
sobre el terreno no tenía la significación que alcanzaría 
a finales del siglo xIx, y, sobre todo, en el xXx. Entre los 
antropólogos, seguía existiendo la convicción de que no 
importaba cuál fuera el observador atento y consciente 
que le proporcionase los materiales utilizables, después 
del tratamiento crítico. Además, no siempre investigaba 
con el mismo tipo de datos; a la observación simplemen- 
te seria sucedería aquella que depende de la posesión 
de un equipo metodológico y técnico cada vez más pre- 
ciso. 
El antropólogo de este período no fue, pues, exclusi- 
vamente un compilador, un ratón de biblioteca, sino que 
seguía siéndolo aun cuando viajase. El mismo A. Bastian, 
que recorrió todo el mundo, era también un investigador 
de museo y de biblioteca de una perseverancia y eficacia 
extraordinarias. Toda esta generación de antropólogos 
poseía una curiosidad insaciable y una erudición sorpren- 
dente —incluso aunque ello no les permitiese llenar siem- 
pre todas las etapas de su escala de evolución. Se ha indi- 
cado que varios de ellos —y también de la generación 
siguiente— dominaban el campo completo de la antro- 
pología en su sentido más amplio. Un E. B. Tylor podía 
tratar de prehistoria y de lingiiística tanto como de antro- 
pología social y cultural propiamente dicha. Estos inves- 
tigadores crearon una disciplina —sin atribuirse a sí mis- 
mos, aparte E. B. Tylor, el título de antropólogo— y, por 
supuesto, no habían recibido formación como tales, sino 
que eran espíritus curiosos que continuaron sirviendo 
a su antigua disciplina al mismo tiempo que construían 
una nueva, y lo mismo sucedería todavía, en parte, con 
la generación siguiente. Así, J. J. Bachofen y L. Morgan, 
entre otros, eran juristas; A. Bastian, como ya hemos di- 
cho, era médico; T. Waitz era filósofo; F. Ratzel había 
recibido una formación de biólogo y después de geógrafo. 
Notable convergencia, en función de un apasionado inte- 
rés común por la historia de la evolución humana y la 
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interpretación de las diversidades culturales. Finalmen- 
te, para acabar de rendir justicia a una generación de in- 
vestigadores tratados a veces con demasiada ligereza por 
sus lejanos sucesores, es necesario subrayar que el in- 
conveniente del tratamiento a distancia de los materiales 
etnográficos se reduce considerablemente cuando es rea- 
lizado por sabios dotados de un espíritu crítico siempre 
en guardia, preocupados por elegir los datos con severi- 
dad, y por proceder a todas las verificaciones indirec- 
tas posibles. Citaremos nuevamente el caso de E. B. Ty- 
lor: «No puede ser mayor —dice a su respecto R. H. Lo- 
wie— el servicio que Tylor ha prestado a la etnología 
al separar la escoria del oro de los antiguos cronistas, re- 
cuperando de esta forma un sólido conjunto de datos 
auténticos acerca de los aspectos y períodos de la civili- 
zación.» Añadamos a ello, que numerosos recolectores de 
datos, aunque no especialistas, proporcionaban agudas y 
profundas descripciones. A. Metraux, en su trabajo sobre 
La religion des Tupinamba,*” advertía que nuestros co- 
nocimientos acerca de algunas religiones indias del Bra- 
sil eran debidos más a los relatos de antiguos viajeros 
que a los estudios propiamente etnográficos que les ha- 
bían sido consagrados. El misionero, el comerciante, el 
administrador perspicaces, disponiendo de un tiempo 
muy largo para acumular sus observaciones, podían reu- 
nir materiales tan preciosos como los antropólogos, en 
un período durante el cual sabían ya, en verdad, plan- 
tear los problemas, pero no disponían todavía de técnicas 
especializadas de recolección, ni del tiempo necesario 
para que ésta fuese completada. Hemos señalado, para 
los períodos precedentes, la importancia de este esfuer- 
zo de descripción, y citado como ejemplo algunos textos. 
Ello siguió a lo largo del siglo xrx. Es suficiente recordar, 
entre otros, después de A. de Humboldt, el abate Dubois, 
W. Ellis, J. L. Burckhardt, A. d'Orbigny, E. Huc, H. R. 
Schoolcraft, D. Livingstone * antes de 1860; y hasta fines 
de siglo, reteniendo únicamente aquellos ctyyos trabajos 
gozan de un favor particular al lado de. los antropólogos 
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profesionales, R. Codrington, H. Callaway, B. Spencer y 
F. J. Gillen.?* Éstas son contribuciones de gran valor, que 
hacen sentir menos el que los antropólogos hayan tarda- 
do en consagrar una mayor parte de su tiempo a la per- 
manencia sobre el terreno. 

En este período, los antropólogos son ya demasiado 
numerosos para pretender citarlos a todos. La literatu- 
ra antropológica es abundante, de una calidad innegable, 
y, en parte, repetitiva: los cuadros culturales de la hu- 
manidad son muy numerosos, especialmente en lengua 
alemana. T. K. Penniman señala humorísticamente que 
«es probable que todo alemán que no está en condiciones 
de escribir un Allgemeine Kulturgeschichte en diez vo- 
lúmenes, lo está para escribir un Die Vólkerkunde en 
veinte volúmenes». La aportación teórica es, aquí, fre- 
cuentemente mediocre. No vamos a retener, después de 
G. Klemm y de T. Waitz, que entre 1840 y 1860 represen- 
tan el papel de precursores, más que los nombres de A. 
Bastian y de F. Ratzel. Los ingleses y americanos, más 
resueltamente evolucionistas en conjunto, basaron sus 
esquemas sobre la historia del progreso humano, en la 
consideración privilegiada de un sector de la realidad 
socio-cultural, con frecuencia en el de los hechos de pa- 
rentesco; es suficiente citar a J. F. Mac Lenman y a L. 
Morgan. J. H. Sumner Maine debe ser colocado com- 
pletamente aparte, y, por el contrario, al suizo J. J. Ba- 
chofen hay que considerarlo dentro de este grupo. A par- 
tir de 1870, E. B. Tylor aparece como uno de los maes- 
tros del pensamiento de la antropología británica, y como 
un anuncio de los acontecimientos ulteriores. En este pe- 
ríodo de construcción de la antropología social y cul. 
tural, Francia estuvo un poco ausente. Se practican estu- 
dios de sociología, pero, dentro de la antropología, en su 
sentido más amplio, lo que se desarrolla especialmente es 
el estudio de las características físicas del hombre: P. 
Broca elaboró las técnicas? P. Topinard y A. de Quatre- 
fages utilizaron las ideas darwinianas para hacer pro- 
gresar los trabajos de descripción y clasificación de las 
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razas humanas.* Si bien no dejaron en el olvido los as- 
pectos sociales y culturales de la historia humana, no cen- 
traron su atención en ellos. La obra de J. Deniker, a fines 
de siglo, revela todavía claramente la manera como eran 
considerados por esta escuela. El mismo título es muy 
significativo: Les races et les peuples de la terre, en el 
que los datos etnográficos no hacen sino completar la 
descripción de los grupos raciales.” En estas condicio- 
nes, no es sorprendente que nacieran en Francia las teo- 
rías que valorizan el factor racial en la interpretación de: 
la historia de la humanidad. En 1853, A. de Gobineau pu- 
blicó Essai sur l'inégalité des races humaines, negando 
prácticamente toda influencia del medio sobre el hom. 
bre, y viendo la única explicación del progreso, decaden- 
cia y estancamientos, en las diferentes mezclas raciales 
producidas en el curso de la historia. La investigación 
francesa en este dominio se manifestaría, pues, especial. 
mente, por la recolección de la documentación etnográ- 
fica; será necesario esperar el principio del siglo siguien- 
te para que contribuya al progreso teórico de la antro- 
pología social y cultural.** 


II 


Las grandes obras de resonancia evolucionista fueron 
publicadas entre 1860 y 1880. Pero, ya en 1843, G. 
Klemm,* después de algunos filósofos del siglo Xvrrt, pro- 
puso el reconocer las fases en el desarrollo de las socie- 
dades humanas, distinguiendo tres: el salvajismo, la su- 
misión y la libertad. Esquema ternario que alcanzaría 
gran fortuna, y que, bajo diferentes formas, aparecería 
más tarde repetidamente. Entre las dos primeras fases, 
las diferencias son de orden técnico y económico: des- 
pués de la recolección, vienen la agricultura y la gana- 
dería; de orden social: después de la horda viene la tribu, 
reconociendo la autoridad de jefes con carácter sacerdo- 
tal. Por otra parte, la segunda fase conoce el empleo de 
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la escritura. Pero la tercera fase sólo podrá explotar y 
desarrollar sus adquisiciones gracias a la secularización 
de la autoridad, que permitirá la expansión de la capaci- 
dad inventiva del hombre, en todo los dominios. Pero, 
como hemos visto, el paralelismo que caracteriza a las 
grandes tesis evolucionistas no está plenamente recogido 
por G. Klemm. En efecto, él distingue en la humanidad 
dos clases de «razas», unas activas y otras pasivas, aun- 
que, por otra parte, indispensables ambas del mismo 
modo que lo son la invención y la conservación. Si las 
primeras han conocido sus propias fases de salvajismo 
y sumisión, por sí mismas, sometiendo a las segundas, 
han podido hacerlas entrar en la última fase del desarro- 
llo. G. Klemm no da, en verdad, una visión que pudié- 
ramos llamar gobinista de este desarrollo; sin embargo, 
el hecho de que estas razas activas nacieran en algún lu- 
gar de Asia Central, y de que la raza germánica la repre- 
sente de manera eminente, evoca ya algunas de las tesis 
del «arianismo». Pero no retengamos de este autor más 
que una primera formulación, antes del darwinismo, de 
una teoría de la evolución. 

Con la publicación, en 1861, de la obra de J. J. Bacho- 
fen: Das Mutterrecht, comienza un período de reflexión 
mas profunda. Si bien no son completamente olvidados 
los datos obtenidos de las «sociedades primitivas», la te- 
sis de J. J. Bachofen se basa, sobre todo, en la interpre- 
tación de los textos de la antigiiedad, Herodoto y Estra- 
bón entre otros. La idea esencial es la de la anterioridad 
de la descendencia matrilineal sobre la patrilineal. A cada 
uno de los sistemas de filiación corresponden formas par- 
ticulares de derecho y religión —religión de la Madre- 
Tierra opuesta a la de los dioses celestes. El trastorno 
que condujo a la substitución de la relación padre-hijos 
por la relación madre-hijos, como relación social funda- 
mental, es explicado en el lenguaje del mito por la lite- 
ratura griega consagrada a los Átridas y a sus dramas do- 
mésticos. Es la segunda revolución en la historia de los 
sistemas de parentesco. La primera había marcado el 
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paso de la primitiva promiscuidad —noción que toda- 
vía gozará de gran favor durante mucho tiempo-— al dere- 
cho materno; éste se expresa también, al nivel del mito, 
por los relatos concernientes a las amazonas. Por tanto, 
en el desarrollo de las sociedades se definen tres fases 
sucesivas. Algunas instituciones representan vestigios de 
la segunda fase, que perviven en la tercera: por ejemplo, 
en el aspecto religioso; otras continúan expresando, sin 
que los hombres actuales tengan conciencia de ello, el 
paso de una fase a otra: por ejemplo la curiosa costum- 
bre de la covada —según la cual, el hombre se comporta 
como si hubiese sido él quien hubiese dado a luz al 
hijo—, costumbre a la que los antropólogos dedicarán 
mucha atención: siendo ésta una de las armas preferidas 
por los partidarios de las teorías de convergencias y de 
evolución paralela en contra de las tesis difusionistas. No 
se trata aquí de emprender la crítica de la obra de J. J. 
Bachofen, sino solamente de remarcar que aparecen en 
ella muchas confusiones, por ejemplo, entre la filiación 
materna y el matriarcado, de las que la antropología no 
se desembarazará más que muy lentamente. La existen- 
cia de una línea única de evolución de las estructuras de 
parentesco no es susceptible de demostración, pero la 
puesta en evidencia del papel jugado en muchas socieda- 
des por la descendencia matrilineal, constituye una apor- 
tación esencial. La reflexión de F. J. Mac Lennan se dirige 
en el mismo sentido, sin duda, de modo independiente, y 
conducido a conclusiones en parte semejantes.” Ya he- 
mos citado la profesión de fe evolucionista de este autor; 
el cual no sólo se esfuerza en definir las sucesivas formas 
dentro de la historia del parentesco y del matrimonio, 
sino también en descrifrar las causas del paso de una a 
otra forma —como la frecuencia del infanticidio de las 
hijas, en el período de transición entre la promiscuidad 
primitiva y el derecho materno por una parte, y el desa- 
rrollo de la poliandria por otra— y en hallar las corre- 
laciones existentes entre los cambios dentro del matri- 
monio y el sistema de descendencia y los cambios acae- 
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cidos en otros sectores de la realidad social —como en- 
tre la aparición del derecho paterno y el desarrollo de la 
propiedad privada. No es necesario insistir en lo que tal 
construcción tiene de discutible. Sin embargo, vamos a 
ver más adelante el gran valor de la herencia conceptual 
y terminológica de F. J. Mac Lennan. No siempre los 
autores pasan a la posteridad por el aspecto de su obra 
que les era más querido. 

Es L. Morgan quien, siguiendo esta misma línea, de- 
sarrollaría la investigación de una manera más sistemá- 
tica. Su Ancient Society apareció bastante más tarde, en 
1877. Es sabido que la celebridad de este autor no es de- 
bida tan sólo a la calidad de sus descubrimientos. La es- 
cuela marxista le asegurará, por medio de F. Engels, una 
audiencia que él seguramente no esperaba tener, en lo 
esencial, para su esquema de evolución de las sociedades 
humanas. Evidentemente fue la cuarta y última parte 
de su obra la que llamó más la atención: «El desarrollo 
de la idea de propiedad.» Sin embargo, no es el cuadro 
sobre la evolución humana lo que nos hace considerar 
a L. Morgan como a uno de los fundadores de la inves- 
tigación antropológica moderna, sino su muy rica contri- 
bución al estudio de los sistemas de parentesco, sobre la 
que volveremos a tratar más adelante. Recordemos que 
él distinguía tres grandes fases en la historia de la hu- 
manidad, ya indicadas en la cita que hemos hecho a co- 
mienzos de este capítulo: salvajismo, barbarie, civiliza- 
ción. Cada una de estas fases se divide a su vez en tres 
períodos: antiguo, medio y tardío. El principio de cada 
período se halla señalado por uno o una serie de inven- 
tos mayores. Pero éstos no son más que puntos de refe- 
rencia. L. Morgan definía cada período por una serie de 
rasgos complejos, y se esforzaba en hacer aparecer las 
correlaciones existentes entre sus características técnicas, 
económicas, sociales, religiosas, políticas. De ahí el inte- 
rés que los marxistas han prestado a su obra. Aparte las 
reservas con que deben ser considerados los resultados, 
sistemáticos en exceso, de esta tentativa, hay que recono- 
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cer que, por lo menos en este aspecto, el espíritu con el 
que fue desarrollado era de una totalidad muy moderna 
tanto en la antropología como en la sociología. En el 
punto de partida de los trabajos de L. Morgan se halla 
la atenta consideración de los sistemas, y en particular 
de las terminologías de parentesco. La encuesta efectua- 
da entre los iroqueses le condujo al descubrimiento de 
las terminologías denominadas clasificatorias del paren- 
tesco, o por lo menos a su primera descripción minucio- 
sa y al planteamiento de toda una problemática a su res- 
pecto.” No siendo ésta demasiado aceptable, en su con- 
junto, por diversas razones: la terminología supone re- 
velar exactamente el significado de las relaciones de pa- 
rentesco que sirven para denominar, y en la actualidad 
sabemos que la coincidencia entre los dos órdenes de he- 
chos está lejos de ser perfecta; por otra parte, y, sobre 
todo, L. Morgan, en función de sus puntos de vista es- 
trictamente evolucionistas, se esfuerza en constituir unas 
secuencias lógicas en el desarrollo del parentesco y del 
matrimonio, lo que le conducirá a graves distorsiones, 
como por ejemplo la de colocar a los polinesios entre los 
grupos humanos de tipo más primitivo. Las terminolo- 
gías clasificatorias del parentesco le parecen ser un ves- 
tigio de la promiscuidad sexual primitiva, que manifiesta 
la existencia del matrimonio de grupo que tan sólo es 
reducido progresivamente a matrimonio individual al f- 
nal de la fase de barbarie. A partir del momento en que 
existe el matrimonio, pueden distinguirse cinco «formas 
diferentes y sucesivas» de familias, «poseyendo cada una 
de ellas una institución matrimonial que le es particu- 
lar». De esta manera se suceden, pasando de una a otra, 
mediante una serie de «gradaciones insensibles», cinco 
formas de familias, de las que tres son fundamentales, y 
han «creado tres sistemas distintos de consanguinidad, 
existiendo todavía todos ellos» en las sociedades actuales. 
Es la «familia consanguínea» propiamente dicha, en don- 
de el matrimonio por grupo afecta a todos los miembros 
de una misma generación; la familia «turánida»,* en la 
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que no interviene más que una parte de la generación, 
por ejemplo sobre la base de una distinción fundamental 
entre las hermanas —y las primas por línea paralela— 
por una parte, y las primas cruzadas por otra; la fami. 
lia «monógama», que es la familia occidental actual. 
Las otras dos formas —sindiasmiense y patriarcal—, no 
son más que formas «intermedias», cuyo principal papel 
es el de preparar conjuntamente la aparición de la fami- 
lia monógama. Ni que decir tiene que el esquema es muy 
sencillo. El hecho más importante a señalar es que, en 
las dos primeras formas, el tipo de matrimonio de grupo 
descrito por L. Morgan es una deducción de las termi- 
nologías clasificatorias de parentesco que revelan: por 
una parte, identificación de todos los miembros de una 
misma generación, y, por otra, sistema de cuatro cla- 
ses. Ello es suficiente para indicar la metodología de este 
autor. 


La atención dedicada a los sistemas familiares y matrimo- 
niales no se debilitará durante todo este periodo. Debemos 
señalar, entre otras, la obra de E. Westermarck, que. cono- 
cerá nuevos desarrollos durante el siglo siguiente.*? Éste 
pertenece, sin ningún género de dudas, a la fase evolucio- 
nista del pensamiento antropológico, a pesar de que rechaza 
los excesos y los esquematismos. Así, niega la concepción de 
Morgan sobre la promiscuidad primitiva, y, apoyándose en 
los datos proporcionados por la sociología animal, ve en la 
familia dirigida por un macho «protector», una forma origi- 
nal de agrupamiento. Niega que los sistemas de parentesco 
patrilineal hayan sido siempre precedidos por sistemas matri- 
lineales, sin subestimar, por otra parte, la importancia de 
éstos en gran número de sociedades. E. Westermarck, des- 
pués de F. J. Mac Lennan, ha señalado el interés de un 
estudio de las reglamentaciones exogámicas del matrimonio, 
y ha visto en la exogamia una «extensión natural» de la 
prohibición del incesto, concediendo así gran atención a lo 
que seguirá siendo uno de los problemas centrales de la 
reflexión antropológica ulterior. Por lo menos, ha planteado 
problemas significativos a este respecto, a pesar de que sus 
respuestas parecen hoy en día sin valor, y contradictorias 
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entre sí. En efecto, sugiere la existencia de un horror o de 
una instintiva repugnancia hacia el incesto, Pero, al mismo 
tiempo, da dos explicaciones muy distintas: por una parte, 
la constatación de los efectos nefastos de las alianzas con- 
sanguíneas habría sido transmitida de generación en gene- 
ración; por otra, se manifestaría el desagrado por las rela- 
ciones sexuales cuando hay en causa «personas que hayan 
convivido en relaciones íntimas y prolongadas a partir de 
un período de la vida en que la acción del deseo (sexual) 
está naturalmente fuera de lugar». Estando muy lejos de 
una interpretación «sociológica». 


Pero entre tanto, y paralelamente a la obra de L. Mor- 
gan, comenzaba a elaborarse la de E. B. Tylor, la cual 
dominó el pensamiento antropológico hasta fines de si- 
glo, y no únicamente en la Gran Bretaña. La generación 
siguiente, en particular F. Boas, reconoció su deuda para 
con él. Indudablemente, su obra fue menos espectacular 
que la de L. Morgan, y también menos capaz de susci- 
tar el interés fuera del dominio propio de la antropolo- 
gía; aunque es de notar que ejerció alguna influencia 
sobre otros sabios británicos de la época que trabaja- 
ban en campos distintos: sociólogos,** psicólogos *” e in- 
cluso biólogos. Obra más diversa —acaparan su atención 
uno tras otro la tecnología, el lenguaje, el parentesco y 
el matrimonio— y también más matizada: E. B. Tylor, a 
pesar de la calificación que le hemos dado a comienzos 
de este capítulo, puede ser tanto un difusionista como 
un evolucionista: al menos rechaza como única fórmula 
de explicación el paralelismo en la evolución. Finalmen- 
te, y, sobre todo, su aportación metodológica es más rica 
y profunda. Ya hemos mencionado la importancia y la 
calidad de su trabajo de selección y de crítica de los ma- 
teriales etnográficos con los que preparó la publicación 
de sus grandes obras como Researches into the Early 
History of Mankind (1865) o Primitive Culture: Resear- 
ches into the Development of Mythology, Philosophy, Re- 
ligion (1871). Aparece también en su obra la preocupa- 
ción por elaborar métodos de interpretación propiamente 
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científicos. Su artículo On a Method of Investigating the 
Development of Institutions, applied to the Laws of Ma- 
rriage and Descent proporciona un excelente ejemplo de 
ello. Sugiere que se efectúe un estudio de las correlacio.- 
nes entre las costumbres y su frecuencia, que permita 
distinguir las que están unidas orgánicamente y aquellas 
cuya coincidencia no aparece con mayor frecuencia de 
lo que permite suponer la ley de las probabilidades.** 
Considera de esta manera las relaciones entre las nor- 
mas de residencia en el matrimonio, y toda una serie de 
hechos diversos como los comportamientos que evitan el 
que se miren los cuñados frente a frente, el matrimonio 
por rapto, el levirato, la covada, etc., y de todo ello cree 
posible deducir la anterioridad de la residencia uxori- 
local sobre la virilocal. Con tales investigaciones, el mé- 
todo antropológico entra indudablemente en su edad 
adulta. E. B. Tylor pone siempre en duda los modelos de 
explicación simple y está atento a la multiplicidad de 
factores que deben ser tenidos en cuenta para justificar 
tal o cual costumbre o institución. El mismo texto que 
acabamos de citar demuestra que la tecnonimia no es 
una consecuencia necesaria de la residencia uxorilocal, ni 
tampoco el evitar el frente a frente de los cuñados; de- 
biendo contentarse con notar que frecuentemente se en- 
cuentran ligadas. Las conclusiones que se deducen de la 
reflexión metodológica de E. B. Tylor no pueden ser 
mejor explicadas de lo que lo ha hecho R. H. Lowie: 
«Así, substituye el concepto metafísico anticuado de cau- 
sa por el concepto matemático de función... La noción 
de “ley” purificada de esta manera, pasa a ser la misma 
que se halla en la definición de los físicos y de los filo- 
sóficos —una limitación de nuestras previsiones a la luz 
de la experiencia.» 

Al presentar el balance de esta segunda mitad del si- 
glo xix, volveremos a referirnos a la aportación de las 
investigaciones de E. B. Tylor, ya que él supo poner de 
relieve los lazos existentes entre los fenómenos conside- 
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gamia y las terminologías clasificatorias del paren- 
de que considera como dos aspectos de una misma 
realidad, como dos hechos que cumplen conjuntamente 
una misma función.” La verdadera simplificación no apa» 
rece más que al término de una investigación, y, como 
resultado de la misma, es preciso evitar las simplifica- 
ciones al principio. E. B. Tylor permanece siempre aler- 
ta a la complejidad de los hechos y, al revés de lo que 
sucede con algunos investigadores de este período, que 
evocaremos más adelante, se preocupa de usar la pruden- 
cia en el empleo del método comparativo. Una misma 
costumbre o una misma institución puede cumplir, según 
las sociedades, una función muy diferente. Tanto en el 
artículo ya mencionado como en otros —por ejemplo, 
el que dedicó al totemismo en 1899—, e incluso ya en su 
Primitive Culture, invita a no deducir rápidamente una 
identidad dentro de la escala de la evolución, de una se- 
mejanza entre instituciones o creencias en las sociedades 
que las revelan. Es esta prudencia la que le condujo tam- 
bién a dar un lugar cada vez mayor al concepto de di- 
fusión en la interpretación de las similitudes cultura- 
les. Es, sin duda, el primero en haber sugerido la hipó- 
tesis del origen indonesio de una gran parte de la cultura 
malgache, a partir de ejemplos tomados de la tecnología; 
así como, si no la de un origen asiático de los indios de 
América, por lo menos de algunos aspectos de sus cul- 
turas. Su análisis de las mitologías demuestra el cuidado 
con que se esforzaba en distinguir las convergencias y los 
resultados de contactos históricos. Otra brecha practica- 
da en el evolucionismo integral: la aceptación de even- 
tuales regresiones, y la constatación de que, en una so- 
ciedad conocida, los diferentes sectores culturales pue- 
den desarrollarse a distintos ritmos, produciendo distor- 
siones que plantean un problema específico cada vez, y 
que sólo las consideraciones históricas pueden permitir 
resolverlas. Como suele suceder, E. B. Tylor no siguió 
siempre sus propias invitaciones a la prudencia. En los 
importantes análisis que dedicó a la religión —entre 
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otras cosas se le debe la elaboración del concepto de «ani. 
mismo»— dio, en verdad, prueba de un exceso de celo 
evolucionista, negando, por ejemplo, que la noción de 
dios todopoderoso pudiese hacer su aparición antes de 
una fase bastante tardía del desarrollo humano. En todo 
caso, nunca podríamos subrayar en todo su mérito los 
trabajos de este investigador y la influencia ejercida a 
partir de 1883 por sus enseñanzas en Oxford. También 
contribuyó a la redacción de las grandes ediciones de la 
célebre guía para encuestas que constituyen las Notes and 
Queries on Anthropology.** Y, finalmente, se encuentra 
entre quienes sugirieron la organización de la primera 
gran investigación sistemática sobre el terreno, en el No- 
roeste canadiense, en la que nosotros vemos el anuncio 
del período siguiente. 


No todos los antropólogos supieron atemperar lentamen- 
te su evolucionismo, como lo hizo, en numerosos aspectos, 
E. B. Tylor. Así, J. G. Frazer —que le debe su vocación— 
siguió siempre apegado a un paralelismo demasiado rígido. 
Un hecho más grave, una de las formas más discutibles del 
empleo del método comparativo y una de las maneras más 
simplistas de practicar la interpretación psicológica de las 
costumbres y de las instituciones, sucedió, a causa de este 
autor, al tratamiento con precaución de los hechos. La enor- 
me obra de J. G. Frazer —e€n particular su «Rama dorada»,** 
que, de edición en edición, se fue ampliando hasta alcanzar 
los doce volúmenes— marca un vivo contraste con la obra 
de su maestro. Pero, gracias a sus cualidades literarias, atrae 
la atención de un público mucho más amplio que el de los 
meros especialistas. La amplitud de la información, la habi- 
lidad en la exposición, la convierten, todavía en la actua- 
lidad, en una lectura apasionante. J. G. Frazer fue sin duda 
uno de los más eficaces propagandistas de la antropología. 
Dos temas esenciales se encuentran en el punto de partida 
de su reflexión: el totemismo, y sobre todo el sacrificio al 
dios.?? El caso del sacerdote de Diana, en Aricio, que acce- 
día a su función por el asesinato de 'su predecesor, hasta 
que él era asesinado a su vez, fue el primero que retuvo su 
atención. Entonces, acumuló una muy abundante documen- 
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n comparativa concerniente a la muerte y la resurrec- 
ción del dios, el sacrificio del dios o de su representante, la 
realeza divina, los rituales de la cosecha que en la Europa 
del siglo xix perpetúan en el folklore formas antiquísimas 
de la actividad y de las concepciones religiosas. Al mismo 
tiempo, J. G. Frazer desarrollaba una teoría general de la 
religión. Para él, la religión está precedida por la magia, y 
aparece como una consecuencia de la decadencia de ésta. 
Fl hombre se esforzó primeramente en controlar el mundo 
exterior por la aplicación de la magia, y después, advirtiendo 
su ineficacia, postuló la existencia de fuerzas desconocidas 
a las que es posible propiciar, por medio de la plegaria y el 
sacrificio. En lugar de constreñir, compone. La magia es una 
ciencia prematura: que implica la relación de causalidad, 
pero el conocimiento de las leyes de la naturaleza era insu- 
ficiente para que su utilización pudiese ser eficaz. Ya volve- 
remos más adelante a tratar este aspecto de la reflexión de 
J. G. Frazer. 


tació 
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Si bien los evolucionistas dominaron el escenario an- 
tropológico durante la segunda mitad del siglo xrx, no 
fueron los únicos en ocuparlo. Algunos francotiradores 
en el mundo anglosajón, y sobre todo los investigadores 
alemanes, o bien negaron los postulados del evolucio- 
nismo, o fundamentaron sus trabajos sobre bases dife- 
rentes. Es necesario citar aquí el complejo caso de H. J. 
Sumner Maine, cuya primera gran publicación, Ancient 
Law, data de 1861. Ciertamente, tomó, como es natural, 
el lenguaje de las teorías evolucionistas, y participó en 
las grandes discusiones de su época, sosteniendo la ante- 
rioridad de la descendencia patrilineal, lo mismo que 
otros sostuvieron la de la descendencia matrilineal. Pero 
estuvo siempre dispuesto a limitar el campo de aplica- 
ción de su esquema a las sociedades históricas de que 
trataba, dejando abiertas las cuestiones referentes a las 
«sociedades primitivas». Se dedicó, sobre todo, a discer- 
nir las tendencias evolutivas en sectores precisos de la 
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realidad socio-cultural: del predominio de los lazos de 
sangre al predominio de los lazos territoriales, del de 
concepto de estatuto social al del de concepto de contra- 
to, etc. Nos hallamos aquí, evidentemente, mucho más 
próximos a los hechos. A medida que proseguía su inves- 
tigación, dudaba, cada vez más, de que todas las socieda- 
des humanas hayan conocido, según un mismo orden de 
sucesión, las mismas fases de desarrollo. Tal concepción 
le parecía arbitraria y, a su parecer, dejaba demasiado 
lugar a la imaginación. La influencia de H. J. Sumner 
Maine fue, en su época, relativamente reducida; no obs- 
tante, debemos señalar, en algunos aspectos, la tonalidad 
modernísima de su obra. 

Por su parte, después de G. Klemm, y en orientacio- 
nes sensiblemente diferentes, la antropología alemana ex- 
perimentó un importante desarrollo. A pesar del carácter 
“parcelario de la documentación disponible, algunos de 
ellos prefiguran las reflexiones antropológicas más actua- 
les. Así, T. Waitz, en su Anthropologie der Naturvólker, 
cuya publicación se inició a partir de 1858, insiste en la 
unidad del hombre, sin basarla, como tantos otros des- 
pués de él, en los paralelismos de la evolución. Unos gru- 
pos humanos han progresado más que otros, han de- 
sarrollado civilizaciones más ricas; lo que no significa 
que estén en posesión de dones superiores, ligados, por 
ejemplo, a la constitución racial. Este progreso no se 
explica solamente por la sola acción directa de los deter- 
minismos del medio natural: ofreciendo posibilidades 
que son desigual y distintamente. explotadas. En definiti- 
va, es la situación global de cada grupo humano, la to- 
talidad de su historia, los contactos más o menos inten- 
sos con otros grupos, las convergencias de factores y 
de circunstancias favorables o desfavorables los que jus- 
tifican la diversificación de las sociedades y culturas y 
la amplitud de las diferencias que presentan entre sí. La 
sospecha frente a las explicaciones unívocas y a los es- 
quemas ambiciosos aparece asimismo en A. Bastian. Ya 
hemos visto que fue un gran viajero, y su preocupación 
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observación directa, que conservó durante su vida. 
Da obra tan amplia pueden retenerse algunos aspec- 
tos esenciales.” A. Bastian se afirmaba antievolucionis- 
ta, por razones a la vez buenas y malas. Sin embargo, se- 
ñalaba la profunda unidad psíquica de la humanidad, la 
cual dispone de un número limitado de «ideas elementa- 
les» que se combinan de manera variada, y, sobre todo, 
adquieren formas distintas según los tipos de economías 
sobre las que viven las sociedades —estas variaciones en 
la organización económica expresan, en lo esencial, la 
acción del medio geográfico. Las formas particulares que 
adquieren las «ideas elementales» son transmitidas, da- 
das y prestadas, con motivo de los desplazamientos de 
población y de toda clase de contactos. El progreso es el 
resultado de la acumulación de tales mezclas entre ele- 
mentos culturales, mientras que los grupos humanos ais- 
lados se estancan. Cada sociedad realiza su propia conf1- 
guración de «ideas elementales», y cada una de ellas 
adquiere una coloración específica. De ahí que se haya pro- 
ducido una extraordinaria multiplicidad de combinacio- 
nes en el curso de la historia, de las que algunas persis- 
ten, mientras que otras desaparecen. Y de donde, también, 
la constitución de «provincias geográficas» de una rela- 
tiva homogeneidad, a las que el período siguiente deno- 
minará «áreas culturales» o «círculos culturales», provin- 
cias que no están separadas entre sí más que excepcio- 
nalmente, y que, por el contrario, están casi siempre en 
incesante interacción. Pero es preciso tener mucha pre- 
caución en el examen de lo que más tarde será llamado 
los hechos de difusión: los cuales deben ser siermpre sus- 
ceptibles de prueba; un toque de atención de este tipo 
no es superfluo si se piensa en los excesos de la escuela 
hiperdifusionista que volveremos a encontrar en el ca- 
pítulo siguiente. La fórmula «ideas elementales» es muy 
significativa de la orientación del pensamiento de A. Bas- 
tian. Lo que a él le parece esencial son los conceptos, las 
Creencias, sobre los que se basan las instituciones. Posi- 
ción discutible, pero que no dejará de ser utilizada en 
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otras ocasiones bajo distintas formas por otros investi- 
gadores, y no precisamente por influencia de A. Bastian; 
ya volveremos a tratar de ello en el último capítulo del 
presente trabajo. La obra de A. Bastian no está exenta de 
contradicciones; su oposición al evolucionismo no le im- 
pide afirmar la existencia de una ley de desarrollo de los 
hechos sociales y culturales, a la que podríamos denomi- 
nar ley de complejidad creciente —<que, por otra parte, 
no desarrolla claramente. Gran número de sugestiones 
anuncian los temas esenciales de investigación, pero con 
frecuencia quedan bruscamente interrumpidos. . 

F. Ratzel, lo mismo que A. Bastian, dedica una gran 
atención a la influencia del medio sobre las sociedades 
humanas y a la distribución geográfica de las culturas. 
Sus dos publicaciones esenciales, la enorme Vólkerkun- 
de y la Anthropogéographie,”? revelan netamente estas 
orientaciones. Ya hemos visto que F. Ratzel era, por 
su formación, un geógrafo. Algunos de sus alumnos, con 
un celo excesivo, han sostenido un determinismo geográ- 
fico demasiado rígido, que en su obra estaba más mati- 
zado. En efecto, si bien insiste en la importancia del me- 
dio físico, considera que no existe jamas una respuesta 
única y necesaria para las exigencias que plantea. Es in- 
dispensable el estudio de las condiciones geográficas, 
pero ellas constituyen únicamente uno de los factores 
que deben ser tomados en consideración. Más importante 
es el de la distribución de las poblaciones en el espacio: 
aislamiento o contacto, son nociones clave para explicar 
los estancamientos a los desarrollos culturales. Para F. 
Ratzel, el mundo que entrevé el antropólogo es uno, éste 
ha sido recorrido en todos los sentidos, en desplazamien- 
tos lentos o rápidos, por gran número de grupos huma- 
nos que han tenido múltiples contactos entre sí. De estos 
contactos han surgido nuevos centros de desarrollo cul- 
tural, mientras que los grupos, que por diversas razo- 
nes no podían ser integrados o adaptarse, han sido re- 
chazados hacia la periferia. De ahí la existencia de «zonas 
marginales», en el mundo actual, en donde se han refu- 
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giado los débiles y los vencidos de la historia cultural, 

en donde se han visto bloqueados los progresos cultu- 
rales. Esta noción volverá a ser esgrimida por algunas 
escuelas de antropología histórica. Según F. Ratzel, el 
tiempo juega un papel tan importante como el espacio, 
v dedica una gran atención a la historia; en definitiva, la 
invención es rara, y la transmisión y la diseminación son 
más frecuentes. Fue uno de los primeros en intentar de- 
finir los criterios sobre los que hay que apoyarse para 
demostrar la existencia de un hecho de difusión y en apli- 
car esta definición a ejemplos precisos. No obstante, ello 
no bastó para impedirle faltar a sus propias reglas, afir- 
mando, sin pruebas, conexiones entre hechos muy aleja- 
dos, así como plantear hipótesis históricas discutibles: 
su concepción de una humanidad en incesante movi- 
miento de un lugar a otro del globo, permite suponer que 
dos hechos semejantes tienen siempre el mismo origen, 
cualquiera que sea la distancia que los separe. Menos 
prudente que A. Bastian, abre el camino a los excesos del 
hiperdifusionismo —<ue, en su caso, es al mismo tiempo 
un microdifusionismo. Muchos de los aspectos de su pre- 
sentación del conjunto de culturas humanas en su Vol- 
kerkunde han sido negados por una investigación más 
exigente. La reflexión de F. Ratzel es una de la más ricas 
de su época. E. B. Tylor reconoció su importancia, y le 
abrió, en los últimos años de su vida, las columnas de 
la Année sociologique; la escuela de Durkheim también 
reconoció su valor. 


IV 


El desarrollo de la investigación alemana introdujo 
una cierta diversidad en la historia de las corrientes del 
pensamiento antropológico en esta segunda mitad del 
siglo xtx. Sin embargo, todo balance de este período debe 
recordar primeramente los problemas que planteaba la 
aceptación de los postulados evolucionistas por la ma- 
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yoría de los investigadores. Sin duda, y como hemos no- 
tado al comienzo de este capítulo, es necesario un princi- 
pio director —aunque lentamente se pongan de manifies- 
to sus insuficiencias— que ayude a constituir la discipli- 
na, por lo menos de un modo sumario, y las teorías de la 
evolución han jugado indiscutiblemente este papel. Pero 
a causa de su carácter excesivamente sistemático, e ipual- 
mente a causa del halo de prejuicios y de concepciones 
confusas que, si bien no estaban necesariamente ligadas 
a ellas, se mantenían en torno a ellas, dándoles, en caso de 
necesidad, formas nuevas, condujeron a simplificaciones, 
a errores, y a afirmaciones supuestamente objetivas. 
Cuando llegue el momento será, pues, preciso descartar 
ese principio director, aunque conservando una parte de 
lo que se ha hecho bajo su impulso. Esto es lo que se 
realizó a partir de los últimos años del siglo xtx; lo mis- 
mo que, como ya hemos visto, algunos autores anterio- 
res habían ya iniciado, demasiado pronto para poder ser 
escuchados y tal vez también demasiado pronto para que 
su impugnación fuese justa. Tendremos esto presente al 
evocar brevemente las debilidades de esta corriente de 
pensamiento y de investigación. No se trata, claro está, 
de realizar aquí una crítica: después de lo que tantos 
antropólogos han descubierto y escrito a partir de este 
período, ello sería de una facilidad injusta; se trata úni- 
camente de indicar los límites que implicaba en el desa- 
rrollo de la investigación.” 

Primer punto esencial gracias a esta teoría, la histo- 
ria se simplifica, hasta el extremo de que para los parti- 
darios del paralelismo más riguroso, cada sociedad -con- 
tiene en sí misma toda la historia de la humanidad —-po- 
tencialmente en una parte más o menos grande, según la 
fase de desarrollo que ha alcanzado. O más bien, implíci- 
tamente, los «paralelistas» tienen una cierta tendencia 
a dividir la historia de la humanidad en dos partes; una 
de ellas concierne a las sociedades «civilizadas», siendo 
bien conocidos los acontecimientos que en ella se enca- 
denan, no pudiendo negarse mi su complejidad, ni la im- 


58 


portancia de los contactos, de los cambios, o de las trans- 
misiones culturales. Pero de la otra, que concierne a las 
«sociedades primitivas», se tiene una cierta tendencia a 
percibir solamente los acontecimientos independientes, y 
sin sorpresa, puesto que han escalado' y deben escalar 
los mismos grados de una escala de evolución. Son, según 
una fórmula que será empleada más tarde, «sociedades 
sin historia»; tal expresión contiene algo más que, una 
simple constatación de ignorancia de los acontecimien- 
tos históricos concretos que han acontecido. Esta igno- 
rancia queda en cierta manera rectificada colocando el 
desarrollo de estas sociedades en un período abstracto; 
tiempo de la evolución, bien distinto del tiempo concre- 
to de la historia. Esta cuestión será examinada nueva- 
mente en la continuación de este trabajo, a propósito de 
las escuelas de antropología histórica por una parte, y 
de las recierrtes reflexiones acerca del cambio social y cul- 
tural por otra. Está implícita la negación del pasado com- 
plejo de las sociedades «primitivas» actualmente obser- 
vables, cuando los hombres que las componen están pre- 
sentes, como sucede con nuestros «antepasados contem- 
poráneos» —éste es el título, bastante posterior, de una 
obra de divulgación antropológica, pero una de las citas 
de L. Morgan presentada a comienzos de este capítulo, 
ha tenido sensiblemente la misma resonancia. Al recha- 
zar las perspectivas evolucionistas, la antropología advir- 
tió el hecho de que estas sociedades son también el resul- 
tado de una larga historia, que no puede, en todos los 
casos, ser declarada demasiado rápidamente como incog- 
noscible. Noternos, al mismo tiempo, que esta concepción 
incompleta de la historia está, de hecho, indirectamente 
unida a estas persistencias etnocéntricas que hemos men- 
cionado en el capítulo precedente. En este período apa- 
recen frecuentemente jerarquizaciones prematuras de las 
socidades humanas, lo que no hace más que reflejar una 
vanidad cultural de los hombres del siglo xrx, convenci- 
dos de que tienen en la mano la llave del progreso defini- 
tivo. Cuando ya no subsisten las idealizaciones románticas 
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del buen salvaje, éstas son reemplazadas por apreciacio- 
nes peyorativas —así, cuando L. Morgan declara que «to- 
das las religiones primitivas son grotescas y en cierto 
modo ininteligibles»— y por discutibles juicios de va- 
lor. No es necesario convertir en responsable al evolucio- 
nismo, como tal, de este hecho: indudablemente, tales 
apreciaciones y tales juicios se hubieran aglutinado a 
otros desarrollos teóricos, tomando únicamente otras 
formas. 

En el plano del método es en donde se perciben mejor 
los inconvenientes de la aplicación sistemática de la teo- 
ría de la evolución. Ya hemos señalado hasta qué punto 
de distorsión someterá los hechos L. Morgan, por ejem- 
plo. Es necesario añadir que, cuando carecía de datos, 
procedía a atrevidas extrapolaciones. Así, planteada la 
anterioridad de la descendencia matrilineal, afirmó su 
existencia en la primera fase de desarrollo de la sociedad 
romana, aun reconociendo que no disponemos de datos 
acerca de este punto. Simple consecuencia del postulado 
de las etapas idénticas y necesarias de la evolución, pre- 
sentado en los comienzos de este capítulo. Tan grave 
como el uso de la extrapolación es la oposición a aceptar 
los hechos que no pueden entrar dentro de un esquema 
general de explicación. Se ha señalado que incluso el 
muy prudente E. B. Tylor sucumbió a esta tentación, en 
su interpretación de los hechos religiosos. Así, pues. el 
método comparativo implicado por todos estos traba- 
jos,'* debe ser objeto de serias reservas. Existe la ten- 
dencia a atomizar la realidad, a tratar los hechos separa- 
damente de su contexto global, el cual es, en definitiva, 
el que permite comprenderlos. Se constituían así series 
de hechos semejantes, identificables porque procedían de 
sociedades consideradas como pertenecientes a un mis- 
mo nivel de desarrollo; y se establecían otras series de 
hechos, tomados de sociedades de distintos niveles, lo cual 
permitía diseñar secuencias evolutivas. Recíprocamente, 
se colocaba a las sociedades humanas en tal o cual nivel 
apoyándose en la presencia o ausencia de un hecho o un 
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rasgo, incurriendo así en graves arbitrariedades. Final- 
mente, se esforzaban en relacionar los elementos antiguos 
conservados por las sociedades occidentales, en particu- 
lar en su folklore, con uno u otro nivel de su desarrollo 
anterior. Este tipo de pruebas solía ser difícil de sumi- 
nistrar, y los «eslabones ausentes» eran reconstruidos, 
con frecuencia, sobre bases discutibles. La obra de J. G. 
Frazer es, sin duda, desde este punto de vista, una de las 
más vulnerables. Sobre este plan metodológico es sobre 
el que F. Boas ha lanzado su ataque en contra de la es- 
cuela evolucionista, mencionado a principios de este ca- 
pítulo, y sobre el que volveremos a tratar más adelante. 
F. Boas invita a la mayor prudencia en la comparación 
de elementos culturales observados en distintas socieda- 
des, cualesquiera que sean las semejanzas que presenten. 
No solamente estas semejanzas no implican necesaria- 
mente un origen común de los elementos en cuestión, 
sino que, además, no se debe inferir que las sociedades 
en las que se manifiestan hayan de ser colocadas en el 
mismo grado en una escala de evolución. Son investiga- 
ciones propiamente históricas las que conviene iniciar 
para descubrir el origen de uno u otro rasgo de cultura, 
y para interpretar su integración en un conjunto socio- 
cultural determinado. «Un estudio detallado de las cos- 
tumbres, en relación con la totalidad de la cultura de la 
tribu que las practica, unido a una investigación sobre su 
distribución geográfica en las tribus vecinas, nos propor- 
ciona casi siempre los medios de determinar, con una pre- 
cisión considerable, las causas históricas que han condu- 
cido a la formación de estas costumbres, y los procesos 
psicológicos que estaban en acción en su desarrollo.» 
Boas invitaba a los antropólogos a realizar este esfuerzo 
señalando que «tenemos en este método un medio idóneo 
para reconstruir la historia del desarrollo de las ideas 
con una precisión mucho mayor de lo que permitían las 
generalizaciones del método comparativo». Una nueva 
generación de investigadores iba a hacer caso de esta lla- 
mada. 
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Claro está que nadie, y menos aún F. Boas, pretendía 
que este período de la investigación antropológica hubie- 
ra sido estéril, al contrario, y conviene insistir en sus 
méritos. Ha producido evolucionistas rigurosos e insen- 
sibles a lo arbitrario en algunas de sus construcciones, 
Hemos visto también que no faltaron los evolucionistas 
temperados o inquietos. Por otra parte, los rebeldes a la 
teoría dominante ejercieron su reflexión en distintos sen- 
tidos. Ésta no siempre estuvo libre de errores, pero por 
lo menos fueron errores distintos que a la larga y después 
de cincuenta años de ardua investigación facilitaron las 
necesarias revisiones.'? Una nueva lectura de la historia 
de este período, con las revisiones que ahora podemos 
hacer, nos permite constatar que se comenzaron a plan- 
tear gran número de problemas esenciales y a revelar 
actividades del espíritu de las que hoy en día no podemos 
renegar. Ciertamente, en muchos casos ha sido necesario 
replantear estos problemas, en cierto modo reinventar 
estas actitudes, que a veces no constituían más que los 
subproductos de obras orientadas de maneras muy dis- 
tintas: contradicciones felices que revelaban cierta insa- 
tisfacción ante la teoría profesada, o incluso simples lap- 
sos de pensamiento. Es preciso no sobrevalorar más a 
los pioneros que a los precursores, por hallar en aquéllos, 
tal vez en un giro de su pensamiento, toda una fuente de 
descubrimientos ulteriores, ya que es necesario que haya 
filiación directa, lo que no siempre sucede. Sin embargo, 
es ya posible evocar, sin anacronismos, ciertos concep- 
tos, ciertas evoluciones de la investigación, que permiten 
la existencia de gran número de elementos de un lenguaje 
común entre los antropólogos de esta época y sus suce- 
sores. Además, se establecieron aportaciones definitivas 
para la disciplina antropológica, por ejemplo, en la defi- 
nición de algunos dominios de la investigación, o en la 
liquidación, que desgraciadamente ha tenido que ser 
rehecha en varias ocasiones, de falsos problemas. 

No vamos a tratar aquí de los problemas que plan- 
teaba en esta época la recolección de datos. Ni podemos 
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acusarla de desdeñar los datos de los investigadores que 
acumularon tan considerables masas de documentación; 
y que a veces, como ocurre con A Bastian, intuyeron las 
irremediables destrucciones que Europa, en su conquista 
del mundo, iba a realizar, e invitaron a recoger lo más 
rápidamente posible cuanto iba a ser perdido.'” Cierta» 
mente, a veces los datos fueron tratados de manera dis- 
cutible; y, sobre todo, fueron intentadas demasiado rá- 
pidamente síntesis ambiciosas. Ello se debía a que la 
complejidad y la confusión de los hechos no podía ser 
todavía plenamente percibida: el postulado de la simpli- 
cidad de las «sociedades primitivas» fue abandonado de 
manera muy lenta. Tampoco podía imaginarse el progre- 
so que alcanzaría el conocimiento de las sociedades, pro- 
greso en extensión y en profundidad. Se trataba, final- 
mente, de probar inmediatamente — ya que este tipo de 
investigación todavía era «tema de irrisión», según ex- 
presión de E. B. Tylor— que era posible una ciencia 
de los hechos sociales y culturales. Por otra parte, casi 
inmediatamente surgió el sentimiento de que los resul- 
tados de esta ciencia podían y debían ser utilizados para 
el bien de los hombres: la «antropología aplicada» es 
casi tan antigua como la propia antropología. A. Bastian 
ya pensó que podían evitarse los errores de las adminis- 
traciones coloniales, cuyo coste humano era tan elevado. 
E. B. Tylor hacía votos porque los gobiernos recurriesen 
a la ayuda de los antropólogos. F. Ratzel definió, más 
tarde, las condiciones en que podían realizarse estas ayu- 
das. Por otra parte, recordemos que los Estados Unidos 
crearon, en 1879, el Bureau of American Ethnology res- 
pondiendo a tales preocupaciones. 

Con ello queda iniciada una de las grandes discusiones 
antropológicas de principios del siglo xx: la similitud de 
rasgos culturales observados en las diferentes sociedades 
¿debe ser interpretada como una convergencia o como 
el resultado de una difusión? Las tesis evolucionistas, tal 
como han sido descritas, tenían que favorecer la opción 
en favor de la convergencia; mientras que los investiga 
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dores que no las aceptaban, se orientaban preferente- 
mente hacia explicaciones difusionistas, que los mismos 
evolucionistas no desconocían totalmente. Ya hemos in- 
dicado por qué caminos fue conducido E. B. Tylor a sua- 
vizar su esquema de la evolución. El propio L. Morgan, 
riguroso paralelista, estuvo presto, en algunos casos, no 
sólo a tomar en consideración los fenómenos migrato- 
rios, lo que es una manera indirecta de mantener la pri- 
macía de la convergencia, sino también los fenómenos 
de difusión. Así, admitió que estos últimos pueden ex- 
plicar la presencia, en una misma sociedad, de rasgos 
culturales que revelan diferentes niveles de desarrollo: 
por ejemplo, la cerámica es característica de la fase de 
«barbarie», pero está presente en las poblaciones que per- 
manecen en el estadio de «salvajismo»: sólo el préstamo 
puede explicar este hecho. De la misma manera despeja- 
ría el «criterio de complejidad»: cuanto más complejo es 
el conjunto de los rasgos que componen una institución, 
tanto menos probable es que se haya desarrollado varias 
veces independientemente: así ocurre con ciertas termi- 
nologías de parentesco. Por otra parte, una de las acusa- 
ciones más graves dirigidas contra los investigadores de 
este período, es la de haber separado los hechos estu- 
diados de su contexto. Acusación que ya hemos visto es 
totalmente justa. Pero, por lo menos, a título de inquie- 
tud, bajo formas parciales o confusas, no está enteramen- 
te ausente el sentimiento de una interdependencia de los 
hechos sociales y culturales en un grupo humano deter- 
minado —lo cual, entre otras cosas, dará lugar al naci- 
miento de la tesis «funcionalistas». Los historiadores de 
la época ya lo habían manifestado: basta citar, por ejem- 
plo, el nombre de N. Fustel de Coulanges. De modo im- 
plícito o explícito, y, claro está, jamás completamente ex- 
plotado, se encuentra también en J. J. Bachofen, en L. 
Morgan, en A. Bastian, y en E. B. Tylor; pero fue nece- 
sario esperar a que se desarrollase un nuevo tipo de in- 
vestigación sobre el terreno, para que los antropólogos 
pudiesen hacerlo objeto de ciencia. 
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En el estudio de algunos sectores de la realidad socio- 
cultural se realizaron progresos decisivos. Ya hemos vis- 
ton en varias ocasiones la atención dedicada al parentes- 
co y al matrimonio. Este período nos ha legado una va- 
riada terminología en este aspecto: exogamia y endoga- 
mia de F. J. Mac Lennan, terminología clasificatoria y 
terminología descriptiva de parentesco de L. Morgan, pri- 
mos paralelos y primos cruzados de E. B. Tylor, y mu- 
chos otros. L. Morgan, a pesar de sus errores, planteó 
las sólidas bases de una tipología de los sistemas de pa- 
rentesco; lo que en la actualidad se denomina común- 
mente el tipo Crow: y el tipo Omaha fueron definidos ya 
por él con toda claridad. Fueron buscadas correlaciones 
entre las terminologías de parentesco, los principios de 
descendencia y las reglas matrimoniales; o entre las 
concepciones de parentesco y las reglas de la exogamia. 
Fueron tratados, aunque no resueltos, problemas funda- 
mentales que retendrían a continuación la atención de 
numerosos antropólogos: el de la prohibición del inces- 
to, y el del totemismo. Otros sectores fueron estudiados 
con un ardor igual, pero sin que se obtuviesen resultados 
tan convincentes; por ejemplo, los hechos religiosos. Ahí 
precisamente es donde fue mayor el peligro de con- 
siderar los datos separados de su contexto total, y de 
realizar reconstrucciones intelectualistas. Las proposicio- 
nes de J. G. Frazer, mencionadas de paso, no constituyen 
más que una teoría entre muchas otras. Sabemos que 
las discusiones acerca del origen de la religión son muy 
abundantes a fines del siglo x1x, y no solamente entre los 
antropólogos. Tanto el sociólogo H. Spencer, como el fi- 
lólogo M. Muller, produjeron tesis célebres a este res- 
pecto, y a ellos serán dedicadas las primeras investigacio- 
nes de E. Durkheim. La teoría de E. B. Tylor sigue sien- 
do típica de esta época, e incluso si algunos desarrollos 
ulteriores, como los que proporcionan los trabajos de A. 
Lang y R. R. Marett, se oponen en parte a ella, no pueden 
ser comprendidas si no es en referencia con aquélla.” Es 
una teoría intelectualista la que atribuye el origen de la 
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religión a la necesidad del hombre de comprender los da. 
tos inmediatos de experiencia que representan la muerte, 
el sueño, las visiones; lo que le conduce a la creencia en 
la existencia del alma, que luego extiende a los animales, 
a las plantas, y, eventualmente, a objetos inanimados. 
Sobre este fondo de «animismo» generalizado se desarro- 
llan más tarde, y en una lenta evolución, las nociones de 
los dioses, y después de Dios.” Los progresos en el es- 
tudio de la religión se realizarán solamente cuando sea 
abandonada esta vana investigación de los primeros orí- 
genes. 

La antropología de la segunda mitad del siglo xIx dio 
muestras de gran madurez en dos aspectos, a pesar de 
algunas contradicciones: en la consideración de los de- 
terminismos raciales y en la de los geográficos. Las teo- 
rías que privilegian el factor racial permanecen exterio- 
res a la gran corriente del pensamiento antropológico. 
Además, todos los investigadores citados las rechazan im- 
plícita o explícitamente. T. Waitz se apresura a evitar 
toda apreciación que permitiese suponer que él se adhe- 
ría a una clasificación de la humanidad en razas superio- 
res e inferiores. L. Morgan nunca consideró las diferen- 
cias biológicas como significativas. E. B. Tylor declaró 
claramente que las diferencias raciales pueden ser teni- 
das por despreciables en el estudio del desarrollo cultu- 
ral. F. Ratzel, incluso, cuando adoptaba ocasionalmente 
puntos de vista simplistas acerca de las cualidades «na- 
turales» de uno u otro grupo racial, tomó una posición 
bastante parecida; en todo caso, señaló que ningún grupo 
está condenado, por naturaleza, a quedarse atrás en el 
camino del desarrollo. La objetividad frente al factor ra- 
cial no es, pues, una conquista tardía de la antropología. 
En cuanto al determinismo geográfico, si bien los inves-!. 
tigadores —y no sólo entre los de la escuela alemana— : 
le concedieron una gran importancia, lo utilizaron con 
precaución. Hemos visto que A. Bastian no tenía en cuen- 
ta más que los sistemas económicos, y que F. Ratzel im- 
ponía tantas menos soluciones cuanto que no limitaban 
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u número. Así, pues, también en este dominio se adop- 
Aron posiciones muy sanas y si no era eliminado un falso 
problema, por lo menos era señalado de un modo preciso. 


V 


La segunda mitad del siglo xtx.es la época del evolu- 
cionismo triunfante e indiscutido, el cual no desapareció 
con el siglo, sino que persistió bajo formas atenuadas en 
la escuela sociológica francesa y entre los antropólogos 
influidos por ella, como A. R. Radcliffe-Brown. También 
lo hallaremos en un investigador de campo como R. 
Thurnwald.*? Pero, sobre todo, resurgirá de manera vigo- 
rosa en un período posterior de la historia de la antropo- 
logía. L. White predicará el retorno a la «culturología», 
que consiste en elaborar generalizaciones relativas a la 
evolución cultural, y no vacilará en referirse a L. Mor- 
gan.” Por otra parte, renueva los conceptos sobre los 
que pueden establecerse tales generalizaciones: para él, 
el nivel de desarrollo cultural puede ser apreciado por la 
cantidad de energía de que dispone una sociedad; así, 
los índices de progreso pueden ser definidos por la consi- 
deración del creciente dominio, en el curso de la historia, 
de las fuentes de energía cada vez más abundantes y más 
variadas. Se logra así las más originales proposiciones 
para una definición de la cultura. La obra de L. White 
tiene una resonancia muy reducida dentro de la antro- 
pología actual, pero no está completamente aislada, sino 
que conecta con la del arqueólogo V. G. Childe, que su- 
braya con fuerza el carácter irreprimible de las fuerzas 
evolutivas. Los aspectos significativos de la historia de 
la humanidad, esto es, las grandes revoluciones, como la 
de la invención de la escritura, la de la vida urbana, son 
las que condicionan su destino total.” Entre los inves- 
tigadores preocupados por conservar tan amplias pers- 
pectivas sobre la cultura —pero que no han desdeñado 
emprender igualmente trabajos más restringidos— pode- 
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mos citar a C. Coon,* y sobre todo a R. Linton, que seña- 
la la unidad de la historia humana. El título de una de 
sus Obras, The Tree of Culture? es muy significativo; 
para él, «el continuum cultural se extiende desde el co- 
mienzo de la existencia humana hasta nuestros días». 
Verdaderamente la historia es muy compleja, la cultura 
se ha fragmentado, las culturas resultantes se han mez- 
clado entre sí, unos elementos se han perdido, y han 
sido hallados otros, pero la transmisión cultural debe 
ser considerada como un todo. Una determinada cultura, 
situada en un punto cualquiera de este desarrollo, expre- 
sa «todos los cambios y vicisitudes del pasado»; y cada 
una de ellas incluye, al menos potencialmente, la conti- 
nuación de este desarrollo. Nos apartamos aquí del evo- 
lucionismo propiamente dicho. Pero existe, en el punto 
de partida, la misma preocupación esencial: la de pre- 
sentar una interpretación global del destino cultural del 
hombre. 


IM. Descubrimientds 


1 


Ya hemos hecho referencia a la arbitrariedad de toda 
división en períodos distintos de una historia de la an- 
tropología. El final del último capítulo ha mostrado que 
las corrientes de pensamiento características de un pe- 
ríodo dado, alcanzan hasta más allá de los límites que 
le son atribuidos. Un reparto preciso de los temas de 
reflexión, y de los investigadores, entre el período que 
cubre el primer tercio del siglo xx y el actual, que se 
abre hacia 1930 —la elección de esta fecha será justifi- 
cada más adelante—, plantea todavía mayor número de 
problemas. Este cuadro cronológico no será siempre 
respetado, puesto que las tendencias dominantes en el 
primer período continuarán manifestándose durante el 
segundo, con menos vigor o bajo una forma más margi- 
nal; mientras que las nuevas tendencias, que alcanza- 
rán su mayor fuerza después de 1930, empezarán a desa. 
rrollarse bastante antes de esta fecha. Claro está que 
esto no representa una ruptura en la obra de los inves- 
tigadores. Así, la actividad de A. L. Kroeber llegará hasta 
después de 1950, y su pensamiento no estará cerrado a 
ninguna de las variadas tendencias de la antropología 
moderna; no obstante, él pertenece, sobre todo, a este 
período 1900-1930, y su obra corresponde, sin duda algu- 
na, al movimiento de investigación histórica y difusionis- 
ta que le caracteriza. Y a la inversa, si bien A. R. Rad- 
cliffe-Brown efectuó su gran encuesta sobre el terreno 
en 1906, en las islas Andaman, y poco después se acogió 
a la influencia de Durkheim, su pensamiento no evolu- 
cionó, ni alcanzó gran influencia hasta después de 1930; 
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por lo tanto, será mencionado solamente en la historia 
del período siguiente. No vamos a citar más que muy 
rápidamente a los jóvenes investigadores que exploran 
nuevos caminos, o a los no conformistas que encontra- 
rán más tarde su auditorio. 


En una disciplina en la que las posiciones están ya más 
afirmadas, los tipos de investigación y las elaboraciones teó- 
ricas se diversifican más ampliamente, pero son complemen.- 
tarias. Los seguidores de un mismo maestro se separan, explo- 
rando los múltiples caminos de la investigación que aquél 
había indicado. Es suficiente con señalar el caso de F. Boas, 
cuyas enseñanzas formaron, completa o parcialmente, a an- 
tropólogos tan diferentes como P. Radin y C. Wissler, o a 
A. L. Kroeber y E. Sapir. También veremos, durante el pe- 
ríodo siguiente, a investigadores formados en Francia por 
M. Mauss orientarse hacia las más diversas investigaciones. 
Por otra parte, a causa del aumento del número de investi- 
gadores y de la multiplicación de las corrientes del pensa- 
miento, y a causa también del hecho de que son más raras 
las pérdidas y discontinuidades en el desarrollo de la refle- 
xión, se hace mucho más penosa la tarea de despejar com- 
pletamente la red de las influencias directas o indirectas, 
unilaterales o recíprocas, que se tejen a través de todo el 
campo de la antropología. Siguiendo con el ejemplo de 
F. Boas, éste se reconoce en deuda tanto con A. Bastian 
como con G. Tarde o F. Galton, lo cual es claramente per- 
ceptible, pero, en cambio, es más difícil poder decir lo que 
Boas debe a E. B. Tylor o a F. Ratzel, puesto que se trata 
de aportaciones más globales. A este respecto deben ser 
notadas secuencias complejas de influencias: la de E. B. Ty- 
lor alcanza a E. Durkheim, sobre todo por medio de H. Spen- 
cer, mientras que más tarde A. R. Radcliffe-Brown recibirá, 
separadamente, las influencias de E. B. Tylor y de E. Durk- 
heim. Estos ejemplos podrían irse multiplicando, pero en 
un estudio breve no se puede hacer resaltar todas estas com- 
plejas filiaciones; todo lo más, mencionar las más aparentes, 
y en particular las que son reconocidas por los propios inte- 
resados. Claro está que la dificultad no hará más que am- 
pliarse en el período más reciente de la historia de la antro- 
pología. Dentro de este juego de las influencias, los dominios 
nacionales no permanecen estancados. Así, en las primeras 
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entregas de la Année sociologigue se dedica una gran atención 
a los trabajos antropológicos alemanes o a los del mundo 
anglosajón. Pero, por lo general, las ideas desarrolladas en 
el extranjero penetran en un país al cabo de largo tiempo. 
Así, las aportaciones hechas por la escuela sociológica fran- 
cesa al pensamiento antropológico americano no sor percep- 
tibles hasta después de 1930, y no interesan al período aquí 
estudiado. De la misma manera, veremos en el capítulo si- 
guiente como la reflexión antropológica americana, e incluso 
británica, de la primera mitad del siglo Xx, no será tomada 
en consideración en Francia hasta después de la segunda 
guerra mundial; mientras que, por el contrario, las tenden- 
cias de la antropología alemana penetrarán rápidamente, 
influyendo, por ejemplo, en la obra de G. Montandon. Tan 
sólo a partir de 1945 se establecieron comunicaciones más 
rápidas a través de todo el campo de la antropología. 


El primer período fue el del evolucionismo. El se- 
gundo fue por excelencia —salvo en Francia— el de 
la «historia cultural», que abarca de manera más fle- 
xible y objetiva los problemas del desarrollo de las so- 
ciedades y de las culturas. Tres grandes escuelas de in- 
vestigación expresan esta orientación. Los antropólogos 
americanos, en mayoría, después de que F. Boas invitó 
a la «consideración de cada fenómeno como una resul- 
tante de acontecimientos históricos», se ocuparon en ela- 
borar conceptos precisos para el estudio de los hechos 
de difusión cultural, al mismo tiempo que seguían acu- 
mulando una masa impresionante de datos relativos 
sobre todo a los indios de América del Norte. La escuela 
«histórico-cultural» alemana, después de F. Graebner, se 
aplicó a la definición de los «círculos culturales» concre- 
tos a partir de los cuales se ha operado el desarrollo cul- 
tural de la humanidad. Finalmente, y más vulnerable a 
las críticas, se estableció en Gran Bretaña una escuela 
«hiperdifusjonista» con G. Elliot Smith. En Francia, el 
pensamiento antropológico tomó direcciones muy dis- 
tintas. Ya se ha advertido que hasta fines del siglo xtx 
Francia estuvo casi ausente de la escena, a pesar de que 
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había producido pioneros de la importancia de J. Bou- 
cher de Perthes, y había aportado contribuciones esen- 
ciales a la antropología física. El interés por las «otras 
culturas», si bien vivo entre los filósofos de los siglos 
precedentes, no desembocó en este país en investigacio- 
nes autónomas. La incitación al desarrollo de la antro- 
pología provino de una sociología creada por los filóso- 
fos; en primer plano, E. Durkheim. La antropología so- 
cial y cultural, después de haber sido una oscura ayuda 
de la antropología física, pasó a convertirse en la más 
honorable colaboradora de la sociología, no alcanzando 
su autonomía hasta 1930; para el período aquí estudiado, 
fueron fundamentales los trabajos y la influencia de 
M. Mauss. Tales son las grandes corrientes de la inves- 
tigación antropológica que estudiaremos sucesivamente. 
Por otra parte, aparecieron nuevos problemas, que no 
alcanzarían toda su ampkEtud hasta el período siguiente. 
El interés por la aculturación y el contacto cultural, que 
anuncian todas las evoluciones posteriores del estudio 
de los cambios sociales y culturales «en curso» y no «aca- 
bados».,”* se manifestó antes de 1930. Las reflexiones que 
preparan el estructuralismo aparecen en investigadores 
tan distintos como A. R. Radcliffe-Brown y E. Sapir. Los 
trabajos de campo de R. Thurnwald, a partir de 1906, y 
sobre todo de B. Malinowski, a partir de 1915, conduci- 
rían a las teorías funcionalistas. Finalmente, y al mismo 
tiempo que en los Estados Unidos, C. G. Seligman en 
Gran Bretaña y M. Mauss en Francia presentan la im- 
portancia de los estudios psico-antropológicos, que se 
convertirían, sobre todo, en el primero de estos países, 
y bajo la forma de investigaciones relativas a las rela- 
ciones entre la cultura y la personalidad, en los patterns 
culturales, etc. 

Se multiplican las investigaciones de campo. Hasta 
este momento, salvo excepciones, los materiales etnográ- 
ficos eran recolectados por personas no especialistas, 
eventualmente hombres de otras ciencias. Y todavía a 
principios de este período constituyen con frecuencia 
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meros subproductos de otras investigaciones. Por ejem- 
plo, F. Boas recogió materiales etnográficos con motivo 
de una expedición geográfica a la Tierra de Baffin, en 
1887. A. C. Haddon empezó a sentir interés por la inves- 
tigación científica antropológica al participar en 1888 en 
una expedición zoológica al estrecho de Torres. Los da- 
tos australianos de B. Spencer y F. J. Gillen, citados en 
el capítulo precedente, fueron recogidos igualmente con 
motivo de un viaje de estudios zoológicos, realizado en 
1894. Se sabe que, ya antes de esta fecha, habían sido 
organizadas expediciones propiamente antropológicas, y 
posteriormente se multiplicaron. Después de la realizada 
al oeste del Canadá, la más célebre y rica en resultados 
fue la que A. C. Haddon organizó en 1899, después de su 
conversión a la antropología, a las islas de los confines 
de Australia y Nueva Guinea; en ella participaron, entre 
otros que iban a hacerse un nombre dentro de la historia 
de la antropología británica, W. H. R. Rivers y C. G. Se- 
ligman. En los dos casos se trataba de estudios regiona- 
les extensivos; las investigaciones intensivas eran em- 
prendidas, si se presentaba el caso, sobre puntos par- 
ticulares, o proyectadas a partir de los primeros resul- 
tados obtenidos.*” Las investigaciones de historia cultural 
de la escuela antropológica americana condujeron pri- 
meramente a la multiplicación de tales estudios extensi- 
vos en el campo norteamericano. Se trata de señalar y 
analizar el reparto geográfico de los rasgos culturales 
cada vez más numerosos y más escogidos, lo cual llevaría 
a la elaboración de trabajos regionales de una mayor 
precisión: los de F. Boas sobre la costa pacífica del Cana- 
dá, de A. L. Kroeber en el sudoeste de los Estados Unidos, 
de R. H. Lowie entre los indios de las praderas del centro 
de los Estados Unidos, por no citar más que algunos. 
Los estudios regionales extensivos se extendieron en esta 
época al continente africano; así las misiones de C. G. Se- 
ligman en el Sudán, en 1909. 

Insensiblemente, se pasó de las investigaciones «abier- 
tas» a aquellas que se emprendieron con objetivos más 
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limitados: en particular la verificación de hipótesis de 
historia cultural. En África, L. Frobenius se esforzó por 
hallar la huella de antiguos contactos culturales con el 
exterior, y justificar así la hipótesis de la existencia de un 
gran conjunto cultural que cubría, junto con este conti- 
nente, una parte de Asia y de Oceanía. Más tarde, en 1919, 
sobre las sugestiones de J. G. Frazer, J. Roscoe,** ya cono- 
cido por las excelentes monografías que había dedicado 
a las poblaciones de Uganda, Frobenius investigó en este 
país los elementos de una cultura «hamítica». C. K. Meek, 
a partir de 1925, se orientó, en sus estudios regionales, 
por las hipótesis hiperdifusionistas de la escuela «helio- 
céntrica» de Manchester, e investigó la presencia de la 
antigua cultura egipcia en Nigeria. El mismo cuidado 
por verificar las hipótesis histórico-culturales, condujo, 
a partir de 1920, a W. Koppers hacia América del Sur, en 
particular al territorio fueguino, a P. Schebesta hacia 
los pigmeos de África Central, y guió asimismo la orga- 
nización de misiones de investigación a Melanesia; por 
ejemplo la de W. G. Ivens,** en 1925, a las Islas Salomón, 
bajo la iniciativa de W. H. R. Rivers. En este momento se 
habían iniciado los estudios intensivos, dedicados, al 
modo de las antiguas monografías, al análisis de una 
sola población, pero determinados por exigencias mu- 
cho más profundas. Tendremos que volver, al estudiar el 
período siguiente, sobre las consecuencias de esta pro- 
funda modificación de la naturaleza del trabajo sobre 
el terreno. 


La «antropología en acción», según la fórmula de G. G. 
Brown y A. Hutt,$* que será también objeto de una presen- 
tación más detallada, aparece también antes de fines del 
siglo xIx. La creación en 1879 del Bureau of American Ethno- 
logy ya ha sido mencionada. J. W. Powell, que fue quien tomó 
la iniciativa, pensó ante todo en un estudio, que hoy en día 
calificaríamos de «prospectivo», de los choques culturales 
que afectarían a las poblaciones indias progresivamente in- 
cluidas en un campo social y cultural radicalmente extraño. 
En efecto, el «Bureau» se orientó rápidamente hacia el estu- 
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dio del «pasado cultural», siendo menos útil de lo que su 
creador esperaba. La antropología aplicada a los problemas 
indios no se desarrolló verdaderamente hasta después de 
1930. Por el contrario, a partir de 1906, se inició un gran 
esfuerzo hacia las Islas Filipinas, recientemente conquistadas. 
A instancias del gobierno fue organizado un Philippine Ethno 
logical Survey, animado por A. Jenks. Los Países Bajos ha- 
bían manifestado también preocupaciones semejantes por 
esta misma parte del mundo. A partir de 1870, los futuros 
administradores de lás Indias neerlandesas recibían enseñan- 
zas de antropología. A partir del comienzo del siglo Xx, en 
el transcurso de la pacificación de las partes extremas de la 
colonia, se organizaron misiones de recolección de materia- 
les etnográficos y lingiiísticos para uso de la administración. 
El derecho consuetudinario recibió una particular atención, 
y fue recogida una voluminosa documentación; C. van Vollen- 
hoven efectuaría posteriormente una remarcable compilación 
de ella, convirtiéndose también en el historiador de este 
esfuerzo de investigación.5% En Gran Bretaña, gran número 
de administradores habían recibido rudimentos de forma- 
ción antropológica en Oxford o Cambridge. A partir de la 
primera Guerra Mundial, quienes se habían distinguido por 
el interés hacia esta investigación, fueron colocados en los 
cargos de «antropólogos del gobierno». En cuanto a África, 
podemos citar, entre otros, a C. K. Meek, del que ya hemos 
hablado anteriormente, H. Johnston, N. Thomas, P. A. Tal- 
bot, R. S. Rattray, etc.” La utilización de la antropología 
por la administración colonial británica se desarrolló de 
modo creciente a partir de 1925, pasando del empleo de ad- 
ministradores interesados por la antropología al de antro- 
pólogos profesionales, para misiones de duración más o 
menos larga.” Igualmente, después de 1920 se crearon en 
Oceanía plazas de antropólogos del gobierno, y pudo oírse 
declarar, a un gobernador de territorio, que su administra- 
ción estaba «basada sobre los principios científicos de la 
antropología».*” La antropología no recibió parecida consa- 
gración en los territorios de colonización francesa; sin em- 
bargo, los administradores fueron al mismo tiempo antro- 
pólogos de talento, recogiendo considerables masas de cono- 
cimientos acerca de los pueblos africanos: M. Delafosse, 
L. Desplagnes, H. Labouret.” Evidentemente, no existe fron- 
tera entre antropología «utilitaria» y antropología «desinte- 
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resada», por lo menos en lo referente a la recolección de 
datos. Prosiguiendo los fines prácticos, los investigadores que 
acabamos de presentar contribuyeron grandemente al au. 
mento de los conocimientos antropológicos generales. Los 
misioneros, lo mismo que los del período precedente,** con- 
tinuaron proporcionando una rica aportación. Bastará con 
citar a H. Junod, que publicó una monografía, que se ha 
convertido en un clásico del africanismo,” y a M. Leenhardt, 
que, en Nueva Caledonia, se «convirtió» a la antropología. 


A la multiplicación de los trabajos de campo corres- 
ponde un primer desarrollo de las técnicas de investiga- 
ción. Durante la misión realizada en 1899 en el estrecho 
de Torres, W. H. R. Rivers experimentó, por una parte, el 
empleo de la técnica genealógica para el estudio de los 
sistemas y de las terminologías de parentesco; y, por 
otra, administró tests psicológicos a las poblaciones es- 
tudiadas: tests sensoriales, motores, de inteligencia, cu- 
yos resultados revelan algunas diferencias entre los pa- 
púes y los europeos, pero no una diferencia de naturaleza; 
así son reforzadas de manera experimental las ideas rela- 
tivas a la unidad del hombre. Más tarde, ha sido toda la 
obra de F. Boas la que invita a una diversificación de las 
técnicas de investigación sobre el terreno. La recolección 
sistemática de los textos, que al observador, hable o no 
la lengua de la población que estudia, le parezcan de 
primera importancia: ya se trate de mitos, de formas 
más o menos fijas de literatura oral, o de hechos expues- 
tos por los propios interesados acerca de su historia y 
sus costumbres, es una de las mejores maneras de tener 
acceso interior al conocimiento de una cultura. De donde 
se pasa a la recolección de biografías y autobiografías 
que nos presentan, podríamos decir que en movimiento, 
en la vida más íntima, las costumbres y creencias acerca 
de las cuales la observación exterior no puede propor- 
cionar más que el esqueleto; y que, eventualmente, 
atraen la atención del investigador acerca de problemas 
que no había ni sospechado. P. Radin y T. Michelson ** 
proporcionan los primeros ejemplos del empleo de esta 
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técnica. Ello conduce a estudiar en una sociedad no sola- 
mente lo que debe ser, sino lo que es en su diversidad, 
no solamente la verdad «oficial» por la que se define, 
sino la verdad de todos los días concretamente vivida. 
F. Boas insistía sobre el hecho de que todo tiene un inte- 
rés para el investigador: la interpretación, al límite de 
una cultura, exige que sea conocida la manera como cada 
individuo reacciona ante esta cultura, la vive y la con- 
cibe. Cualquiera que sea la diversidad de las evoluciones 
conceptuales a las que ha dado nacimiento esta idea, lo 
esencial es que los materiales de una «calidad» distinta 
a los materiales tradicionales, deben ser utilizados en 
adelante por los antropólogos. La antropología ha entra- 
do ya, en el aspecto técnico, en su período de madurez. 


II 


En los Estados Unidos, el desarrollo del pensamiento 
antropológico presenta, indudablemente, mayor continui- 
dad que en los otros países; y esto, paradójicamente, ha 
sido paralelo a una mayor amplitud de las investigacio- 
nes. En el primer tercio del siglo xx, a pesar de las di- 
sonancias que conducirán a nuevas orientaciones de tra- 
bajo, la antropología americana manifiesta una homoge- 
neidad bastante grande. Expresándose, a pesar de algu- 
nas divergencias, por la primacía acordada a la historia 
cultural. W. M. Duncan Strong, hablando de las orienta- 
ciones históricas de la investigación antropológica, seña- 
laba que cuando se trata del dominio americano, ésta se 
convierte en una nueva disertación sobre las orientacio- 
nes biológicas de la investigación en zoología.” En una 
breve exposición, para un período tan homogéneo, la 
evocación de los investigadores tiende a oscurecerse tras 
la presentación de los conceptos y de los términos que 
han entrado a formar parte de la herencia común de 
los antropólogos, incluso aunque se puedan poner en 
duda buen número de sus utilizaciones. Basta con citar 
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los de rasgo cultural, complejo cultural, área cultural. 
Sin duda se comete una injusticia al mencionar los nom- 
bres de algunos antropólogos solamente, cuando son ya 
muy numerosos en esta época. Pero, si se tiene la im- 
presión de estar, en cierta manera, frente a la obra co- 
lectiva de una generación de investigadores, es porque 
casi todos estaban ligados al mismo maestro, F. Boas, 
y también lo estaban los no conformistas que prepararon 
el período siguiente. La influencia de F. Boas ya ha sido 
indicada varias veces, pero debemos insistir en ello una 
vez más: puesto que como él no emprendió ninguna 
obra de verdadera síntesis, su figura corre el riesgo de 
desaparecer tras las filas de sus herederos. 

Las publicaciones de F. Boas son muy numerosas, 
pero están constituidas por reportajes, artículos —y más 
tarde recolecciones de artículos—, raramente por libros.* 
Por el modo en que ejerció su influencia, presenta bas- 
tantes puntos comunes con M. Mauss, del que hablaremos 
más adelante. Sus sugestiones, sus impulsos, el espíritu 
con el que estaban hechas, y el fervor que le rodeaba, 
eran los que abrían los caminos de la investigación. 
F. Boas, como M. Mauss —aunque el primero era ade- 
más un hombre de expedición de campo— han pertene- 
cido a ese tipo de maestros del pensamiento de los que 
se puede decir que todas las direcciones seguidas por la 
investgiación ulterior estaban ya en germen en su refle- 
xión. Ahora bien, sucede que entre las sugestiones de 
F. Boas, fueron recibidas antes las que tenían una rela- 
ción con la historia cultural. Pero podríamos decir tam- 
bién que fue uno de los padres del funcionalismo, ya 
que insistió una y otra vez en la necesidad de considerar 
una cultura como un todo. E indirectamente se constata, 
al recordar su aportación al plan de técnicas de investi- 
gación, que preparó también los estudios de psicología 
cultural. Algunos de sus discípulos exploraron a conti- 
nuación estas dos vías. A causa de esta multiplicidad de 
sugestiones, que a veces sobrevienen en un mismo texto 
y.son eventualmente contradictorias entre sí, se vacila 
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entre una supervaloración y una subestimación, ambas 
igualmente injustas, de la contribución de F. Boas al 
progreso de la antropología. Aquellos que han seguido 
sus enseñanzas a veces no consiguen distinguir entre lo 
que efectivamente le oyeron decir y lo que les enseñó a 
descubrir por ellos mismos. 

La parte de la reflexión de F. Boas que será explotada 
inmediatamente, se desarrolla a partir de tres órdenes de 
consideraciones. Primeramente rechaza las simplificacio- 
nes a las que, de hecho, habia conducido el evolucionis- 
mo, al conceder demasiada importancia a la noción de 
desarrollo cultural independiente, mediante el empleo de 
un método comparativo generalizado, y que impedía 
aprehender como un conjunto viviente las realizaciones 
culturales de cada grupo humano. En segundo lugar 
F. Boas se negaba a atribuir la diversidad de estas reali- 
zaciones culturales a la única influencia de los medios 
físicos contrastados en que se hallan emplazadas las so- 
ciedades. Su formación de geógrafo hubiera podido ha- 
cerle aceptar este tipo de determinismo —<omo lo hacían 
entonces gran número de colegas—, pero a él, por el con- 
trario, ello le condujo a adoptar una actitud «posibilista» 
lo mismo que a la escuela francesa de geografía humana 
contemporánea suya, muy sensible a las incitaciones de 
la sociología. Y finalmente, prestaba gran atención a la 
multiplicidad de combinaciones a las que puede prestarse 
una misma serie de elementos culturales, y a la manera 
particular como las utiliza cada sociedad. Así, cada cul- 
tura representa un desarollo original, condicionado por 
el «medio social» tanto como por el geográfico y por la 
manera que emplea y enriquece «los materiales cultura- 
les que le vienen del exterior o de su propia creatividad». 

F. Boas invitaba a realizar el estudio de la historia 
cultural, que es la única que permite comprender la si- 
tuación y las características actuales de toda sociedad, y 
algunos de sus discípulos se dedicaron en particular al 
examen de los fenómenos de difusión cultural. He aquí 
una buena ilustración de un problema planteado como 
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introducción: el de las relaciones entre los caracteres de 
las poblaciones o de las regiones estudiadas por el antro- 
pólogo, y los tipos de elaboración conceptual con pre- 
tensión más general a los que da lugar su investigación. 
En el caso presente, se ofrece un campo de encuesta pri- 
vilegiado y próximo; vasto subcontinente en que las 
culturas tradicionales son de una gran diversidad y en 
el que las regiones naturales están fuertemente contras- 
tadas. Las poblaciones de este espacio geográfico han 
sido casi sustraídas a las influencias exteriores entre la 
época de su instalación y la llegada de los descubrido- 
res europeos; por el contrario, en un campo histórico 
casi cerrado se han entrecruzado, a un ritmo muy lento, 
una amplia serie de cambios culturales interiores, Más 
todavía, durante el período moderno, podemos seguir 
experimentalmente procesos ejemplares de difusión cul. 
tural: así el del «complejo del caballo» pracedente del 
sur, a partir del siglo xvI; así como observar las múlti- 
ples adaptaciones de un mismo complejo cultural a va- 
riados contextos: por ejemplo, las de los cultos proféti- 
cos nacidos en algunos grupos indios desamparados por 
la conquista. Danza de los espíritus, culto Peyote, etc. 
Este campo de investigación, estos problemas son los que 
iban a ser estudiados con una gran minuciosidad. 

En los museos etnográficos, y a propósito de los ob- 
jetos —útiles, armas, vestidos, obras de arte, etc.—, es 
donde tomó forma el bosquejo de un estudio sistemáti- 
co del reparto espacial de los elementos de cultura. Pre- 
parando exposiciones, en las que son reagrupados los 
objetos pertenecientes a series de poblaciones vecinas, 
uno se sorprende ante las semejanzas, y las divergencias 
en un mismo tema, y por la presencia siempre simultá- 
nea de algunos elementos. En este mismo período, una 
experiencia semejante condujo al desarrollo de la escue- 
la histórico-cultural alemana. C. Wissler, entre otros, lo 
experimentó cuando era conservador de la sección de 
antropología del American Museum of Natural History 
de Nueva York, La elaboración de la noción de área 
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cultural se deriva directamente de esta experiencia.” Pri- 
meramente se dedica a distinguir y definir los menores 
elementos componentes de la cultura y de la organiza- 
ción social: los «rasgos culturales». A primera vista, 
parece que este concepto apenas se presta a discusión, 
sobre todo cuando se trata de rasgos de «cultura mate- 
rial». En efecto, la misma delimitación de estas unida- 
des elementales de estudio puede ser objeto de discu- 
sión. Los rasgos culturales no pueden ser considerados 
separadamente más que en casos particulares. Con fre- 
cuencia nos vemos inducidos a considerar el «complejo 
de rasgos» o complejo cultural: serie de elementos aso- 
ciados que constituyen un todo susceptible de desplazarse 
de uno a otro grupo humano; por ejemplo, una técnica 
o un conjunto ritual. A partir de estas bases, pueden ser 
emprendidas varias gestiones. Se ha establecido por una 
parte, por ejemplo bajo forma cartográfica, la distribu- 
ción en el espacio de un rasgo, de un grupo de rasgos, O 
de un complejo cultural. Por otra parte, observando las 
desapariciones, los empobrecimientos, las transformacio- 
nes que afectan a un grupo de rasgos o a un complejo 
cultural determinado, se intenta definir los recorridos y 
los centros de difusión. Finalmente, y comparando las 
sociedades particulares, o los espacios sociales más am- 
plios, advirtiendo la presencia o ausencia de rasgos ca- 
racterísticos, el investigador se esfuerza en descubrir las 
relaciones históricas que han existido entre estas socie- 
dades o entre estos espacios socio-culturales. En esta 
perspectiva es donde adquiere importancia el concepto 
de área cultural, cuyo modelo teórico es un círculo; 
yendo del centro hacia la periferia del mismo, se advier- 
te que disminuye la frecuencia de rasgos característicos 
del área considerada, que se enturbia su claridad, y que 
los rasgos característicos de áreas culturales vecinas se 
mezclan y combinan con mayor frecuencia cada vez. 
Podríamos compararlo a nebulosas de núcleo denso, que 
se entrecruzan en sus márgenes más tenues. 

Críticas ulteriores han señalado que la noción de 
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área cultural es de naturaleza geográfica más que antropo- 
lógica. Efectivamente, la definición dada por C. Wissler de 
las áreas culturales de América septentrional *” se apoya 
ampliamente sobre los caracteres del medio físico, y so- 
bre las formas que reviste su explotación por el hombre. 
Esto no es ceder a las teorías del determinismo geográ!l- 
co, puesto que, en este caso particular, áreas culturales y 
regiones naturales coinciden en gran parte. Los trabajos 
de A. L. Kroeber,'”? entre otros, han podido justificar so- 
bre este punto los juicios de C. Wissler. Pero la aplicación 
de conceptos y métodos de este orden a otras regiones del 
mundo plantea problemas más delicados. Con frecuencia, 
las comunicaciones interiores y exteriores han sido más 
intensas —y eventualmente más rápidas—, la movilidad 
de las poblaciones mucho mayor. Así, los lazos entre el 
hombre y su medio geográfico son más sutiles y multi- 
formes; los rasgos indudablemente específicos por los 
que se puede definir un área cultural son menos numero- 
sos, y más confusos los límites entre áreas culturales. Las 
tentativas de M. J. Herskovits y de W. D. Hambly '” con 
respecto a África, por ejemplo, no son enteramente satis- 
factorias; los trabajos más recientes de la misma clase 
—<que serán vistos en el próximo capítulo— no son apenas 
más convincentes, y plantean siempre los mismos graves 
problemas de método, a pesar de una más atenta consi- 
deración de las dificultades acabadas de mencionar. La 
reflexión acerca de estas mismas dificultades ha progre- 
sado: podemos referirnos por ejemplo a las observacio- 
nes que R. H. Lowie ha consagrado al caso de Europa; ?”* 
sin embargo, el trabajo de definición y limitación de las 
áreas culturales siguió ocupando a un gran número de 
investigadores americanos durante este período. En defi- 
nitiva, el método de C. Wissler es precioso, y preciso, cuan- 
do las situaciones particulares permiten utilizarlo plena- 
mente; no hay nada que pueda ser controlado tan obje- 
tivamente como la presencia o ausencia de un simple 
rasgo cultural. Además, es conveniente asegurar, en el pri- 
mer caso, que la convergencia no juega ningún papel; y 
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dejar de lado los problemas de significación, que lenta- 
mente serán objeto de mayor atención. En otras situacio- 
nes, el punto de vista difusionista puede permitir elucidar 
cuestiones históricas parciales, como revela claramente la 
obra de A. L. Kroeber.'” Por otra parte, la noción de área 
cultural posee gran utilidad si uno se limita a dar una im- 
presión general de las características dominantes de una 
serie de sociedades, a señalar parentescos que expresan 
una historia, en parte común. En este sentido, sigue 
siendo empleada habitualmente, sin que se pretenda, sin 
embargo, que constituya un instrumento eficaz de análisis. 

La relación espacio-tiempo aparece ya en la noción de 
área cultural; pero se halla más claramente explícita en 
una noción que le está ligada directamente, la de «área 
temporal» (age-area), debida igualmente a C. Wissler, y 
ampliamente utilizada por A. L. Kroeber. Brevemente pue- 
de caracterizársela así: cuando un rasgo cultural se ex- 
tiende por un gran espacio, o cuando no figura más que 
en la periferia de un área cultural determinada, se puede 
considerar antiguo; cuando no es observable más que 
en una zona restringida, o solamente en torno al centro 
de impulso de un área cultural determinada, puede creer- 
se, por el contrario, que se trata de un rasgo más re- 
ciente o de una innovación. La distancia expresa la du- 
ración, las desigualdades de extensión en el espacio co- 
rresponden en conjunto a diferencias de profundidad en 
el tiempo, pudiéndose por lo tanto establecer cronolo- 
gías relativas. Este método ha sido muy usado por los 
paleontólogos y ya había sido presentado en la obra de 
F. Ratzel, en una forma más aceptable aunque menos 
sistemática. Antes incluso de que C. Wissler se esforzase 
en dar una forma precisa a estas ideas, éstas ya eran ob- 
jeto de fuertes ataques. E. Sapir formuló tres críticas 
esenciales: se descuidan en ellas los hechos de migración; 
no se tienen en cuenta los ritmos desigualmente rápidos 
de difusión, que no operan necesariamente igual en todas 
direcciones; y, finalmente, las transformaciones in situ 
de algunos rasgos, pueden conducir a graves errores en 
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la determinación de los centros de difusión. Además, 
podríamos añadir que la complejidad de los hechos de 
persistencia no es considerada con la suficiente atención. 
A pesar de que A. L. Kroeber ha continuado defendiendo 
este concepto, toda la discusión ulterior ha mostrado su 
fragilidad, y, en todo caso, ha revelado la imposibilidad de 
generalizar su aplicación. No existía mejor manera de 
demostrar su validez que la de utilizarlo en regiones cuya 
historia era conocida por otras fuentes; el test fue nega- 
tivo. Ya R. B. Dixon '” lo había sugerido, basado en los 
estudios de este caso, y antes de que se iniciase su crítica 
por los investigadores más recientes. Rasgos de distinta 
antigiiedad han podido recubrir un mismo espacio; y las 
innovaciones periféricas son tal vez tan frecuentes como 
las innovaciones centrales. Esta teoría es puesta en duda, 
actualmente incluso en el privilegiado dominio de la Amé- 
rica septentrional. 

La contribución de C. Wissler a la antropología ame- 
ricana no se ha limitado a la elaboración de los concep- 
tos claves que ácabamos de citar, sino que ha creado 
otros, y ha legado a la antropología actual algunas pala- 
bras esenciales de su vocabulario. Así, ha explorado la 
noción de patrón cultural (pattern of culture), aunque en 
un sentido distinto del que adquirió más adelante. De la 
misma manera que los rasgos culturales se asocian en 
complejos, los complejos culturales se asocian dentro de 
cada grupo humano, de una manera particular, expresan- 
do la totalidad de su adaptación a sus condiciones de 
vida. Con ello invita a considerar como una unidad signi- 
ficativa de estudio lo que los demás denominarán la «con- 
figuración cultual», y no a estudiar el rasgo, el complejo 
o la institución; C. Wissler no extrae de ello todas las 
posibles implicaciones, sino que, por el contrario, al seña- 
lar que todos los grupos humanos tienen, en cierta ma- 
nera, los mismos problemas fundamentales que resolver, 
deduce la presencia, en todas las culturas, de las mismas 
categorías de base, de los mismos temas de acción. Existe 
un «pattern universal de la cultura» cuyos componentes 
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ha intentado inventariar: lenguaje, cultura material, arte, 
mitología y ciencia, prácticas religiosas, familia y organi- 
zación social, propiedad, gobierno, guerra. Es éste un pro- 
blema que seguirá reteniendo la atención de los antropó- 
logos americanos hasta nuestra época, y del que B. Mali- 
nowski, por su teoría de las necesidades, propondrá otra 
solución. 


En esta escuela americana, la que ilustra ene otros el 
nombre de C. Wissler, es sobreestimada la importancia de 
los fenómenos de difusión, de los que algunos investigadores 
observan únicamente complejidad; pero todos ellos guardan 
cautela ante el “hiperdifusionismo” británico del que habla- 
remos más adelante: para ellos, no es el mundo entero el 
que es objeto de especulaciones imprudentes, sino zonas 
geográficas restringidas que son objeto de atentos análisis, 
y ocasión de una enorme acumulación de hechos. Algunos 
estudios de difusionismo se han convertido en clásicos. En 
la encuesta que le permitió elaborar su obra The Sun Dance 
of the Plains Indians, L. Spier **” ha distinguido hasta ochen- 
ta rasgos esenciales que forman parte de este complejo 
cultural, que se ha extendido, tomando formas y significados 
sensiblemente distintos, entre unos veinte pueblos del centro 
de los Estados Unidos; ha advertido el reparto de estos ras- 
gos en el conjunto de la región, y, a partir de estos datos, 
ha bosquejado una historia de la expansión del ritual de la 
Danza del Sol. Ya hemos mencionado, de un modo rápido, 
el estudio relativo al «complejo del caballo», al que ha con- 
tribuido grandemente, entre otros, C. Wissler.!% Y también 
los consagrados a los cultos proféticos aparecidos durante 
la segunda mitad del siglo XIX, en sucesivas oleadas, y que 
se han extendido rápidamente entre un gran número de po- 
blaciones indias; en lo referente a la Danza de los espíritus, 
existe un indudable progreso en la precisión de la documen- 
tación recogida, entre el trabajo de J. Mooney, en 1896, y 
el de A. Lesser, en 1933,1%% progreso que revela la importan- 
cia de la entrada de profesionales en este terreno. Gran nú- 
mero de investigaciones de este tipo han sido acusadas 
de ser, en su principio, demasiado «mecanicistas», lo que es 
cierto para muchas, pero las mejoras se colocan ya dentro 
de las perspectivas dinámicas. Más adelante, y con el fin de 
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hacer justicia a este período, volveremos a considerar el 
desarrollo de las discusiones relativas a la naturaleza de 
los procesos de difusión. Notemos, únicamente, que un inves- 
tigador como P. Radin se inclinaba, en 1914, en su estudio 
del culto profético peyote *” a mostrar cómo eran efectuados 
y utilizados los préstamos con el fin de responder a una 
nueva situación de frustración determinada por la conquis- 
ta. Así, la consideración global de los hechos de cambio 
social y cultural, característica de los estudios recientes en 
este terreno, presentaba, en algunos trabajos de esta época, 
amplias sugestiones. 


En el momento en que la antropología americana co- 
menzó a estudiar con éxito otros campos de investigación, 
siguieron realizándose los estudios de reparto de rasgos y 
de complejos culturales, que tomaron nuevo incremento 
gracias a la amplitud de los medios puestos a disposición 
de los investigadores. Citaremos, como ejemplo, la inves- 
tigación sistemática emprendida por los antropólogos de 
la Universidad de California acerca de las culturas indias 
del oeste de los Estados Unidos.” La influencia de 
A. L. Kroeber fue aquí decisiva. Se trataba de emprender 
la comparación y el análisis de las relaciones históricas 
entre varios centenares de poblaciones cada una de las 
cuales poseía una cultura propia, y había explotado de 
distinto modo los fondos culturales comunes que estaban 
a su disposición. El trabajo consistió en establecer unas 
listas de rasgos —y más tarde de lo que podríamos deno- 
minar «sub-rasgos»— de cada uno de los cuales se anotaba 
la presencia, ausencia y modificaciones, en todas las po- 
blaciones estudiadas. Como vemos, se trata de un método 
clásico. El carácter original de la empresa radica en que 
alcanzó un refimamiento en los detalles desconocido has- 
ta entonces. La primera lista de elementos culturales, 
para el conjunto de la región considerada, comprendía 
en 1935 algo más de 400 rasgos significativos; una lista, 
publicada en 1942, y que se refiere solamente a una sub- 
región, comprende unos 8.000. Tales cantidades implican 
un tratamiento estadístico, al que efectivamente se recu- 
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rrió.” Estas investigaciones condujeron a recolecciones 
de materiales únicas por su abundantia, a descripciones 
infinitamente detalladas, pero en modo alguno dentro de 
idéntico espíritu que los estudios intensivos que se desa- 
rrollaron al mismo tiempo. Más allá de la pura documen- 
tación, de indudable utilidad, promovieron tres graves 
problemas conceptuales y metodológicos, lo que no impe- 
dirá que, como veremos más adelante, fueran prosegui- 
das y extendidas por todo el mundo. Se toma en consi- 
deración muy especialmente el aspecto formal de los ele- 
mentos culturales aislados; las listas de «rasgos» están 
desprovistas de homogeneidad lógica, y van desde un 
minúsculo detalle de estructura de la habitación, a insti- 
tuciones complejas como el potlach, de una característica 
menor de un instrumento de pesca, a las creencias relati- 
vas a la muerte. Se concede enorme importancia a la 
«cultura material». Se subdividen hasta el máximo los 
rasgos originales, cada subdivisión es tratada como un 
rasgo separado: así se distinguen diecisiete elementos 
para caracterizar las entradas de las casas; cayendo en 
la arbitrariedad cuando, por ejemplo, se definen como 
«rasgos culturales» distintos las casas de 10 a 13 metros 
de largo y las que tienen entre 13 y 20, etc.*** Estas inves- 
tigaciones, basadas principalmente en el vaciado de mo- 
nografías y descripciones ya existentes, provocaron des- 
pués las encuestas de campo, pero de una manera particu- 
lar. La observación directa, con frecuencia imposible, a 
causa de los trastornos impuestos por la conquista a las 
poblaciones indias, era substituida en gran parte por la 
encuesta mediante cuestionario ——constituido por una 
lista de rasgos— entre las personas ancianas que podían 
recordar la vida tradicional. Estas técnicas de «reconsti- 
tución etnográfica» proporcionan aportaciones interesan- 
tes, en perspectivas limitadas; pero su extensión es peli- 
grosa. Por otra parte, lo que podríamos denominar la 
hiperexplotación etnográfica de las poblaciones indias, 
promovió una amplia serie de delicados problemas para 
la interpretación de la historia de la investigación an- 
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tropológica en los Estados Unidos. Los estudios relativos 
al reparto de los rasgos culturales no fueron emprendidos 
únicamente por antropólogos americanos; sin contar la 
escuela alemana, de la que volveremos a hablar en pági- 
nas sucesivas, y que es muy diferente, los investigadores 
suecos trabajan con frecuencia con el mismo espíritu que 
sus colegas de los Estados Unidos: como ocurre con 
E. Nordenskiól y K. G. Lindblom. 

Los estudios de distribución de los rasgos culturales 
en el espacio condujeron a algunos investigadores a ten- 
tativas de definición, cada vez más complejas, de proce- 
sos de difusión, y, en consecuencia, de la invención. Esta 
corriente de pensamiento sobrevivió refinándose progre- 
sivamente durante el período siguiente, viéndose obligada 
a tener en cuenta resultados de investigaciones orientadas 
de modo muy diferente. El carácter diacrónico de los con- 
ceptos de área cultural y, más todavía, de área temporal, 
implicaban el que dos fenómenos recibieran especial aten- 
ción, puesto que explican el reparto actual de los rasgos 
culturales: la invención, y la difusión de un rasgo cultu- 
ral una vez inventado. Por este camino se desvió todo un 
desarrollo teórico de los cuadros demasiado estrechos 
que hemos definido hace un instante. Ya L. Spier había 
señalado la complejidad de los hechos de préstamo cul. 
tural: esforzándose en definir las condiciones en que se 
producen, las selecciones que les afectan y las relaciones 
que se establecen entre la institución prestada y el con- 
junto de la cultura considerada. C. Wissler tuvo muy en 
cuenta las consecuencias acumulativas de este préstamo, 
a propósito de la adonción del caballo: que, al aumentar 
la movilidad de la población, dotó de mayor amplitud a 
los movimientos migratorios, y condujo a separaciones 
espaciales generatrices de diferenciaciones muy importan- 
tes entre las tribus. Ya hemos visto la dirección que to- 
maban las reflexiones de P. Radin. 

De las dos nociones esenciales, invención y difusión, la 
primera es considerada primeramente con desconfianza. 
Es necesario recordar, para poderlo comprender, la exce- 
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siva importancia dada en el período precedente a la no- 
ción de invenciones independientes. En el campo etno- 

co estudiado, los «inventos» recientes no eran 
excepcionales: por ejemplo en lo referente a los hechos 
religiosos. Pero también es cierto que, en las sociedades 
tradicionales, se dedica mayor atención a la conservación 
que a la invención. Muchas veces, el querer estudiar esto 
equivale a lanzarse a una investigación frecuentemente 
inútil desde sus comienzos. En todo caso, R. H. Lowie 
advierte, justamente, que aquellos que niegan el evolucio- 
nismo —y esto desde el siglo xIx— tienen en común la 
convicción de que el hombre tiene una débil capacidad de 
invención, y que ha tomado más cosas en préstamo de las 
que ha descubierto. Sin duda, R. B. Dixon es, entre los 
antropólogos de esta época, quien ha intentado definir 
más directamente la invención.”* Distingue el descubri- 
miento, que consiste en observar, a menudo por obra 
del azar, algo que nunca había sido observado antes e 
intentar eventualmente utilizarlo, v la invención, que con- 
siste en crear intencionadamente algo nuevo. Con frecuen- 
cia, de un descubrimiento se originan una serie de inven- 
tos. Las dificultades de elaboración de tales conceptos apa- 
recen en el trabajo de R. B. Dixon, cuando le vemos men- 
cionar entre los factores de invención, desnués del azar. la 
ocasión, la observación, una noción tan difícil de definir 
como el «genio». Los progresos se produjeron más tarde: 
al tomar en consideración el contexto global del invento, 
como repercusión de reflexiones sobre la difusión pro- 
piamente dicha, A. L. Kroeber consagró una parte impor- 
tante de su investigación a poner en evidencia la comple- 
jidad del proceso inventivo. Dedicándose a señalar el as- 
pecto acumulativo de los inventos, su eventual simulta- 
neidad, su aceptación o rechazo por parte de la sociedad 
entre la que se producen, y su repetición en el tiempo, ha 
contribuido a eliminar todas las concepciones simplistas 
de este fenómeno. Figura entre los autores que han pues- 
to en activo la noción de «buen sentido», según la cual 
los inventos son hijos de la necesidad y del genio. Es ne- 
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cesario señalar que los ejemplos sobre los que se apoya 
están relacionados casi exclusivamente con el mundo oc- 
cidental. El estudio concreto de los inventos realizados 
en otros lugares y mucho más antiguos, es sin duda im- 
posible: es necesario contentarse con señalarlos, sin sa- 
ber jamás cómo han nacido.”” 

Veremos cómo se enriqueció el concepto de difusión 
desde que se impuso el de integración de todos los ele- 
mentos de una cultura. Sin embargo, y sobre todo, debe 
ser tenido en cuenta el hecho de que el proceso no sucede 
siempre de la misma manera. C. Wissler distinguió una 
difusión espontánea, que se produce por contactos al 
azar o voluntarios, y una difusión organizada, en donde 
interviene unas veces la intención y otras la obligación. 
F. Boas observó que el paso de un elemento cultural de 
una sociedad a otra conduce siempre, en diversos gra- 
dos, a una modificación de este elemento; los elementos 
«extraños son remoldeados según el pattern de la cultu- 
ra que los recibe», por el juego de fuerzas internas de 
ésta.”* En este sentido se puede hablar de la difusión, como 
lo hará R. H. Lowie, como de un proceso creador.” Mu. 
chos trabajos ulteriores mostrarán que la forma de un 
objeto o de una institución tiende a ser aceptada más 
fácilmente que su función. A. L. Kroeber, yendo más le- 
jos, distingue la «difusión por contacto» y la «difusión 
por estímulo». En el primer caso, existe un préstamo di- 
recto de un objeto o de una institución bajo la forma 
precisa que le había impreso el grupo donante, cualquie- 
ra que sean las modificaciones de función que le haya 
impuesto el grupo que lo recibe. En el segundo caso, es 
retenido únicamente el principio sobre el que reposa el 
objeto, la técnica, la institución; el préstamo es aquí un 
invento inducido. A este propósito nos proporciona un 
buen ejemplo la elaboración en el siglo x1x de sistemas de 
escritura amerindios y africanos. R. H. Lowie presentaba 
también la difusión como un «proceso selectivo». Esta 
idea fue muy ampliamente explotada: la veremos más 
adelante, por ejemplo, al estudiar los trabajos de R. Lin- 
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ton. Los nuevos elementos culturales propuestos o im- 
puestos simultáneamente no son, por necesidad, aceptados 
en su conjunto: el grupo receptor efectúa con frecuencia 
una selección entre estos elementos, y esta selección no 
expresa únicamente la naturaleza de sus necesidades, sino 
también los principios de su organización social, su visión 
del mundo, sus valores éticos, etc. A este propósito, 
A. L. Kroeber propone el concepto de «difusión controla- 
da». Al mismo tiempo, emprende el estudio de los fenó- 
menos de «pérdida cultural» que resultan, ya de un prés- 
tamo, gracias al cual un elemento es reemplazado por 
otro en la misma función, ya del obcurecimiento de un 
elemento convertido en inútil. Igualmente, intenta demos- 
trar de qué modo se manifiestan en una misma tradición 
cultural los fenómenos de alternancia en el tiempo: unos 
rasgos desaparecen para reaparecer más tarde, y así con- 
tinuamente. Uno de los ejemplos que plantea, el de la 
evolución de la moda femenina en Occidente durante los 
tres últimos siglos, no es particularmente convincente.”* 
Pero todo este conjunto de reflexiones condujo a los in- 
vestigadores del período siguiente a considerar que la 
adopción no es radicalmente distinta de la invención. La 
oposición entre convergencia y difusión pierde con ello 
su agudeza. 


Pero llegamos aquí al nivel de los comportamientos y sig- 
nificaciones. Si se trata de resolver un problema histórico 
preciso, debe ser mantenida la oposición. El estudio de los 
criterios que permiten decidir en favor de la difusión ha 
sido menos tratado en la antropología americana que en 
la alemanas sin que ésta haya llevado, por otra parte, a 
resultados plenamente satisfactorios. En los Estados Uni- 
dos, A. Goldenweiser es uno de los pocos investigadores 
que se han preocupado directamente por estos problemas 
de metodología. Entre otras cosas enuncia lo que denomina 
la «ley de las posibilidades limitadas». De la misma manera 
que un clima no impone de manera necesaria ninguna 
solución de subsistencia alimenticia pero, sin embargo, ex- 
cluye algunas, del mismo modo las características y es- 
tructura de un material, el empleo que debe darse al objeto 
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con él obtenido, retiene dentro de ciertos límites la diver- 
sidad de las formas que puede revestir.”” Así, en los casos 
de grandes semejanzas entre elementos de culturas alejadas 
es necesario ser prudente; se trata de saber qué objetos 
—y también qué relaciones sociales fundamentales— se pa- 
recen realmente. Todos no son igualmente pertinentes, exis- 
ten elementos culturales «buenos» para la afirmación de un 
hecho de difusión, de la misma manera que existen fósiles 
«buenos» para la delimitación de los niveles geológicos 


El período, si no de mayor actividad de los «difusio- 
nistas», por lo menos de mayor confianza en los métodos 
empleados, se sitúa hacia 1920. Pero, a partir de 1930, va- 
rios investigadores, sin negar de modo absoluto la utili- 
dad de la enorme cantidad de documentación recogida, 
comenzaron a revisar los mismos principios de su inter- 
pretación. El ataque más violento se realizó en Gran Bre- 
taña, en donde B. Malinowski declara que todas estas 
reconstrucciones pseudohistóricas no son susceptibles de 
prueba científica. Incluso en Estado Unidos, E. Sapir lo 
considera un sensible empobrecimiento de la realidad. Lo 
que existe, en todo caso lo que es significativo, no son los 
elementos intangibles o casi intangibles, que siguen su 
propio camino de una a otra sociedad, lo importante son 
los comportamientos efectivos, y variables, de los indi- 
viduos en el interior de estas sociedades y con motivo 
de estos elementos culturales. Lo importante no es que 
tal elemento cultural esté presente aquí o allá, sino que 
realice, en una cultura determinada, una función preci- 
sa.'*” Cualesquiera que sean los problemas que planteen 
estos juicios, anuncian una revolución dentro del campo 
de la antropología, la cual comenzará por volver a exami- 
nar la noción misma de cultura. 

Esta había sido objeto ya de gran número de defini- 
ciones. Sin necesidad de remontarnos a la de G. Klemm, 
podemos recordar la definición clásica de E. B. Tylor: se 
trata de un «todo complejo, que incluye conocimientos, 
creencias, arte, moral, derecho, costumbres y todas las 
demás capacidades y hábitos adquiridos por el hombre 
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como miembro de una sociedad». Como ya demuestra cl 
principio de la cita, se trata de algo más que una simple 
enumeración. Pero la discusión acerca de la «naturaleza 
de la cultura» —por seguir el título de una obra de 
A. L. Kroeber, susceptible de defensa lógicamente, pero 
muy confuso cuando se conoce el uso antitético que se ha 
dado de modo constante a estos dos términos— no se 
inició verdaderamente hasta más tarde. Una concepción 
de la cultura, implícita en los trabajos de la mayoría de 
«difusionistas», es explícita para algunos de ellos; y esto 
es lo que, en primer término, es criticado por B. Mali- 
nowski y E. Sapir. La teoría de A. L. Kroeber es la más 
célebre y discutida, puesto que, según la fórmula de 
A. R. Radcliffe-Brown, conduce a «una fantástica reifica- 
ción de abstracciones». Para A. L. Kroeber, la realidad 
puede ser estudiada en varios niveles: inorgánico, orgáni- 
co —que se subdivide en niveles de lo viviente y lo psíiqui- 
co— y finalmente en superorgánico, en el que el hombre 
aparece como creador de cultura y de historia. Los dife- 
rentes niveles no están separados entre sí, sino que por 
el contrario están muy unidos. Las ciencias se definen por 
el nivel que les concierne: por ejemplo, física, biología, 
psicología, ciencias sociales. Tal esquema insiste acerca de 
la especificidad de lo cultural. Pero más allá, las gestiones 
de A. L. Kroeber dan a esto una existencia propia, apoyán- 
dose en toda una serie de hechos innegables: ningún 
miembro de una sociedad puede dominar la totalidad de 
la cultura que ésta ha desarrollado; la cultura se impone 
al hombre para limitar sus capacidades o la expresión de 
sus dones y aspiraciones; en una cultura que lo permite, 
son frecuentes los inventos simultáneos del mismo objeto 
o de la misma idea. Y todavía podríamos citar otros ejem- 
plos. El propio E. Sapir no niega que se trata de un prin- 
cipio metodológico útil, por lo menos desde el punto de 
partida de los estudios antropológicos. Pero, en cambio, 
constituye un obstáculo para más sutiles investigaciones, 
ya que deja de lado todas las reacciones del hombre ante 
su cultura, que, en definitiva, constituyen la vida de ésta, y 
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no permite abordar el estudio. de los más importantes di. 
namismos de la vida social y cultural. No excluye la idea 
de que cada cultura constituye un todo, y debe ser consi. 
derada de manera global. Pero, de hecho, y precisamente 
porque esta reflexión se elabora en el mismo filo de una 
investigación cuyos métodos se trata de justificar, se des- 
liza desde una concepción de la cultura como nivel autó- 
nomo de la realidad, que escapa ampliamente a la empresa 
voluntaria del hombre, hasta la de una serie de elementos 
culturales autónomos que pueden desplazarse de uno. a 
otro cuadro social sin perder su identidad, y se combinan 
de manera diferente, según los casos. Evidentemente, no se 
trata aquí más que de una presentación muy esquemá- 
tica, pero está claro que son estos desplazamientos y com- 
binaciones formales de elementos culturales los que, en de- 
finitiva, reciben mayor atención. Con frecuencia, cuando 
se procede a estudios que no pueden ser otra cosa que ten- 
tativas de reconstrucción histórica, no existe otro método: 
es necesario reconocer que los resultados son limitados, 
pero que no pueden obtenerse otros más ricos, La totali- 
dad de la investigación antropológica no puede ser defini- 
da de este modo.” Señalemos que el carácter inconsciente 
de la realidad cultural se halla aquí algo más que implí- 
cito, pero que recibe un sentido muy distinto del que será 
puesto de relieve más adelante. Un examen de las defini- 
ciones de la cultura nos proporcionaría un buen revela- 
dor de las insuficiencias de la investigación difusionista 
americana. 
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Durante el mismo período, se desarrolló en Alemania 
otra investigación de carácter histórico, que con frecuen- 
cia, al menos en apariencia, fue menos ambiciosa en lo 
referente a la creación conceptural, pero, en cambio, lo 
fue más en cuanto a la extensión de su campo de inves- 
tigación, puesto que abarcaba al mundo entero y a la 
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totalidad de la historia humana. La escuela antropológi- 
ca alemana de esta época —por lo menos la austro-ale- 
mana: uno de cuyos grupos sería conocido con el nombre 
de «escuela de Viena»— ha sido calificada de muy diver- 
sas maneras, denominándose a sí misma escuela histórica 
o histórico-cultural; otros la han denominado histórico- 
geográfica o ciclo-cultural. Este último término fue rete- 
nido por su heredero francés, G. Montandon. Dicha es- 
cuela se constituyó independientemenuie de la difusionista 
americana, pero sus fuentes son, en parte, las mismas: 
las obras de F. Ratzel; F. Boas fue, sin duda, un lector 
atento de F. Graebner; y a pesar de la diferencia de los 
postulados que sirven como punto de partida, pronto 
aparecieron algunas convergencias de interpretación. El 
trabajo de muchos antropólogos alemanes comenzó, como 
el de C. Wissler, por la clasificación y selección de los ob- 
jetos de museos etnográficos; también, entre ellos, las 
más convincentes son con frecuencia las investigaciones 
relativas a la cultura material. Finalmente, lo mismo que 
sus colegas americanos, se opusieron con vigor al evolu- 
cionismo del siglo precedente y a sus métodos, que consi- 
deraban una esquematización inaceptable de la comple- 
ja historia de los grupos humanos, que conducía a un 
grave desconocimiento de las diferencias que pueden exis- 
tir entre los diferentes sectores de una misma cultura. 
Pero la oposición no es tan radical como parece a prime- 
ra vista. Como señalaba G. Montandon, más que el con- 
cepto de evolución es el de «evolución igual y lenta», o de 
«evolución uniforme» el que era rechazado por esta es- 
cuela.'** Uno de los antievolucionistas más ardientes, W. 
Schmidt, no desdeñó utilizar la noción de «estadios de 
evolución». Cuando F. Graebner creyó hallar entre los 
tasmanios, o W. Schmidt y sus discípulos entre los pig- 
meos y fueguinos, grupos que presentaban, con algunas 
ligeras deformaciones, la imagen de algunas culturas ori- 
ginales, uno recuerda, a pesar de las diferencias de regis- 
tro, las proposiciones de L. Morgan, según las cuales pue- 
den observarse, en las sociedades actuales, todas las fases 
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de evolución de la humanidad. De la misma manera, la 
afirmación de correlaciones necesarias —por ejemplo, en. 
tre la agricultura original, de iniciativa femenina, y el 
matriarcado— conduce a la construcción de secuencias 
eventuales repetitivas, y a lo que R. H. Lowie llama «un 
paralelismo limitado más que universal, pero después de 
todo un parelelismo». Es fácil constatar en todo ello 
ciertas fluctuaciones conceptuales características de esta 
escuela de investigación. 

La visión que propone de la historia cultural es re- 
sueltamente pluralista, sin negar la unidad del hombre. 
Grupos de hombres aislados, que los sustentadores de la 
escuela histórico-cultural colocan, cada vez con mayor 
frecuencia, en alguna parte del Asia Central, elaboraron 
independientemente culturas originales, que comenza- 
ron a difundirse, en su totalidad, a partir de los centros 
donde habían tenido su origen, de una manera simultá- 
nea o sucesiva, según el caso. Cuando dos culturas se en- 
cuentran en el curso de su expansión, o bien una de ellas 
cede por completo ante la otra, que la remplaza, o se 
interpenetran y combinan de manera variable. Las cul- 
turas actuales, o por lo menos la casi totalidad de ellas, 
son un resultado de tales mezclas. El progreso cultural 
depende precisamente de esto; los grupos humanos que, 
voluntaria o involuntariamente, se sustraen a los contac- 
tos, experimentan muy pocos desarrollos y evoluciones. 
En su incapacidad de hacer frente a las expansiones de 
culturas más ricas, se refugian, en sucesivas oleadas que 
se empujan unas a otras, en los confines del ecúmene. 
La paternidad del pensamiento de F. Ratzel se revela 
aquí claramente. Visión grandiosa, pero cuya propia am- 
plitud inquieta, tratándose de una investigación con pre- 
tensión científica. Verdaderamente, es sorprendente la 
amplitud de los conocimientos de F. Graebner, y más to- 
davía la de W. Schmidt. Pero cada vez es más necesario 
examinar los instrumentos con cuya ayuda los organiza- 
ban, instrumentos ligados, en lo esencial, al concepto de 
«círculo cultural» y al de desplazamiento «en bloque» de 
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los elementos culturales que lo componen. Es necesario 
hacer justicia a esta escuela: tales instrumentos no son 
jamás utilizados sin que se hayan esforzado en considerar 
la complejidad de la realidad. No vemos que las corrien- 
tes de influencias se desplacen en un solo sentido, sino 
que con frecuencia existe una «reciprocidad» en las rela- 
ciones culturales. La multiplicidad de los orígenes de un 
mismo hecho o de hechos semejantes es eventualmente 
reconocida. Se toma en consideración la extensión de los 
contactos en el tiempo que permiten que los préstamos 
con un mismo origen hayan podido ser selectivos y suce- 
sivos. Así, pues, si bien los principios son discutibles, y 
si la amplitud de la tarea es tanta que globalmente debía 
fracasar, se tratá, no obstante, de investigaciones tan se- 
rias que han dado resultados parciales de gran valor. 

La difusión es el «proceso principal» que hace justicia 
al desarrollo cultural. Con frecuencia, el uso de este con- 
cepto es menos «mecánico» que el realizado por la escue- 
la difusionista americana; en todo caso, está siempre pre- 
sente el deseo de no «atomizar» la realidad cultural. Por 
ejemplo, F. Graebner es sensible a la complejidad del 
préstamo cultural, revelándola y definiéndola mucho 'an- 
tes de que los atropólogos americanos manifestasen re- 
mordimientos frente a una definición demasiado simple. 
Demuestra que el préstamo no se realiza jamás de un 
modo automático, que una determinada sociedad es más 
o menos apta para efectuarlo en un momento determina- 
do de su evolución y a causa de las características propias 
de su cultura. Señala también que no siempre es inme- 
diato, y que cada sociedad opera una selección entre los 
elementos culturales que le son propuestos del exterior. 
Finalmente, señala las profundas transformaciones que 
puede sufrir ulteriormente el elemento prestado hasta 
convertirse en casi irreconocible, así como los cambios 
de función que le afectan. Los severos juicios hechos a 
veces acerca de la obra de F. Graebner se explican, 
sin duda, porque en algunos casos estas aportacio- 
nes positivas parecen aparecer, a pesar de la teoría de 
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los «círculos culturales» que profesa, y no gracias a ella, 
Sin embargo, los propios postulados de esta teoría debían 
conducir a ensayos de determinación de los criterios, 
que, en un caso determinado, permiten afirmar o excluir 
la difusión. Ello supone, en efecto, que «los grupos de ele- 
mentos culturales están juntos, orgánicamente, y viajan 
juntos», según la fórmula de G. Montandon. Así, la pre- 
sencia aislada de un elemento cultural perteneciente a 
uno de estos «grupos», a cualquier distancia del área en 
la que éste es observable en su totalidad, sugiere que el 
«grupo» en cuestión ha viajado en esta dirección en un 
período determinado. El estudio de las semejanzas privi- 
legiadas es, pues, esencial para toda tentativa de recons- 
trucción de la historia cultural. F. Ratzel empleaba el cri- 
terio de la forma mucho antes de que A. Goldenweiser le 
diese su ya clásica definición, de las «posibilidades limi- 
tadas». Ésta no siempre es suficiente, como lo han demos- 
trado las críticas de sus trabajos sobre el arco. La escuela 
alemana ha explorado la noción de «pertinencia» —en 
cuanto a las posibilidades de inclinarse en favor de la 
difusión— de las semejanzas entre objetos e incluso en- 
tre instituciones. Se trata de eliminar todo determinis- 
mo, aparte lo cultural, de la semejanza o de la identidad. 
También es tenido en cuenta el criterio de cantidad. Por 
ejemplo, cuando dos objetos tienen más de un rasgo 
«contingente» en común, mayores son las posibilidades 
de que tengan el mismo origen. Cuanto más complejo es 
un elemento cultural, es menos probable que su presen- 
cia en dos puntos diferentes sea el resultado de una con- 
vergencia. Sin embargo, es necesario no correr demasia- 
do, como lo ha hecho con frecuencia L. Frobenius, por 
ejemplo, al pasar de las hipótesis a la afirmación sin ma- 
tizar.'”* El método adquiere todavía mayor seguridad 
cuando no trata de considerar aisladamente un elemen- 
to cultural, sino una serie de elementos idénticos, cada 
uno de los cuales es pertinente, y que aparecen juntos en 
dos sociedades alejadas y muy diferentes. Un buen ejem- 
pio es el proporcionado por la hipótesis de W. Schmidt, 


acerca del parentesco cultural existente entre las gentes 
de la Tierra de Fuego y algunos grupos de California, 
que no ha sido invalidado por investigaciones ulteriores. 

En la definición del concepto de «círculo cultural», 
subyacente a todo cuanto acaba de ser presentado, el 
acento es puesto de manera constante sobre el lazo «ór- 
gánico», que une a todos los elementos característicos de 
un mismo círculo. Es éste un lazo de origen histórico: 
cada círculo cultural, con sus instituciones, creencias, cul- 
tura material, se ha desarrollado en un solo centro, y ha 
cubierto, a partir de este centro, espacios de extensión 
variable. Al parecer, rozamos aquí la noción de integra- 
ción cultural, cuya importancia veremos en el pensamien- 
to funcionalista. Y, verdaderamente, las observaciones de 
F. Graebner sobre la difusión, mencionadas hace un ins- 
tante, tienen una tonalidad próxima a ésta. Pero el todo 
cultural, en-el que todas las partes son interdependientes, 
que observan los antropólogos funcionalistas, es actual, 
vivente, directamente observable, mientras que los círcu- 
los culturales de elementos indisociables no son más que 
reconstrucciones de estadios pasados de la evolución hu- 
mana. No se trata de culturas cuya existencia no haya sido 
constatada jamás; su existencia es solamente inducida del 
cuadro cultural que presenta la humanidad actual, y no 
puede explicarse más que por la expansión de sus contac- 
tos. Pero, ¿se trata verdaderamente de un paso inducti- 
vo? Tal vez sí, en el caso de culturas marginales, que re- 
presentan, por sí solas, todo lo que queda de los círculos 
culturales que les han dado origen, no habiendo sufrido 
apenas transformaciones. Así, por ejemplo, los tasma- 
nios, que constituyen una de las capas culturales que F. 
Graebner distingue en Oceanía; los pigmeos, que según 
W. Schmidt perpetúan uno de los tres círculos culturales 
denominados arcaicos o primitivos; en este caso, los tra- 
bajos de campo de P. Schebesta, discípulo de W. Schmidt, 
han demostrado que la situación era mucho más comple- 
ja de lo que se creía, y muy poco cierta la conservación 
de rasgos antiguos.'** Pero los demás círculos culturales, 
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aquellos que no se advierten más que a través de las mez. 
clas a que han dado lugar, son construcciones que dejan 
un amplio margen a la arbitrariedad, y en las que la co. 
rrelación «lógica» sustituye con frecuencia a la correla. 
ción histórica, susceptible de prueba. Muchas veces se 
decide el orden de su aparición, y de las consecuencias 
de su expansión, por consideraciones a priori. Según los 
autores, el número de círculos y de su diferente composi- 
ción, su sucesión y sus campos de influencias, no son defi. 
nidos del mismo modo. Desde este punto de vista, basta 
comparar los trabajos de F. Graebner, W. Schmidt y L. 
Frobenius.* Obras atractivas aunque densas, extraordina- 
riamente ricas en datos, pero que, salvo algunas conclu- 
siones innegables porque se aplican a un campo limitado, 
podrían ser indefinidamente rehechas bajo formas dife- 
rentes. A propósito del último autor, sin duda el más sub- 
jetivo y cuya imaginación era la más abundante en hipó- 
tesis, se ha podido decir que era el poeta de la antro- 
pología. Y digamos, entre paréntesis, que no debe verse 
en ello tan sólo una fórmula peyorativa. 


Sería necesario hacer una selección en este enorme tra- 
bajo; muchos de cuyos materiales serían de gran utilidad 
para el establecimiento de una historia cultural, de una 
historia cuyos acontecimientos son desconocidos. Como ya 
hemos visto, sucede lo mismo en cuanto a la producción 
de la escuela difusionista americana. Sin embargo, la escuela 
alemana ha tenido dos graves defectos que no tenía su ho- 
móloga de los Estados Unidos. Por una parte, emprendía, 
como lo habían hecho los antropólogos del siglo XIX, pero 
con menos circunstancias atenuantes, una tarea prematura 
por su excesiva amplitud. Una vez intentadas las síntesis 
que constituyen el acto de nacimiento de una disciplina, es 
necesario saber replegarse a investigaciones más limitadas 
y menos exaltantes. Si los trabajos del género que acabamos 
de evocar hubiesen sido dedicados a áreas más circunscri- 
tas, indudablemente habrían sido más eficaces. Un solo con- 
tinente es todavía demasiado, como nos lo revela la obra de 
H. Baumann relativa a África,'?** a la que siempre es útil 
hacer referencia. H. Baumann era un hombre de campo, 
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ambién lo fue L. Frobenius. Pero, y éste es el segundo 
defecto que debemos indicar, los principales maestros de 

escuela eran investigadores de oficina, y les faltó la 
sn riencia Ge campo. Sin embargo, ellos incitaron a sus 
ecípulos a la verificación, mediante la encuesta directa, 
de las hipótesis; como ya hemos citado al principio de este 
capítulo. También fomentaron la recolección de toda clase 
de descripciones, hechas en particular por misioneros que 
hubiesen residido durante largo tiempo en una misma pobla- 
ción: el propio W. Schmidt era un religioso. La revista 
«Anthropos», fundada por él, constituye una mina inagota- 
ble de materiales etnográficos.'?" 

Con G. Montandon aparece en Francia una rama de la 
escueula histórico-cultural de lengua alemana. Su obra es 
el resultado de la convergencia existente entre su forma- 
ción en antropología física y las sugestiones de esta escuela. 
Al indicar que la noción de círculo cultural es a la antropo- 
logía social y cultural lo que la noción de raza es a la 
antropología física, descubrió algunas fuentes implícitas. Sin 
embargo, no surgió de ello un racismo al estilo de Gobineau 
ya que Montandon pone claramente en guardia contra toda 
confusión y toda correlación entre raza y cultura; sus obser- 
vaciones prefiguran solamente las discusiones ulteriores acer- 
ca del problema de la discontinuidad de las culturas concre- 
tas. Su cuadro de círculos culturales —o ciclos culturales, 
según su terminología— no es ni más ni menos discutible 
que los otros. En la parte más importante de su obra prin- 
cipal, tiene la prudencia de limitarse a lo que denomina la 
«ergología» O «etnografía material»; pero no tiene la de li- 
mitarse a la «etnografía monográfica», ni siquiera a la «etno- 
grafía cultural»: por el contrario, se coloca sobre el terreno 
de la «etnografía sistemática», estudio que «se elabora en 
relación a los elementos análogos de todo el globo» —para 
utilizar las mismas fórmulas empleadas por él. Además, una 
vez rebasadas las descripciones —y las hay excelentes—, 
pasa a adjudicar de modo totalmente gratuito tal elemento 
a tal círculo cultural, sin apoyarse en ninguna prueba, ya 
que éstas le parecen al autor totalmente inútiles. Sin em- 
bargo G. Montandon se muestra capaz de discutir, en algu- 
nos casos, los criterios que permiten establecer conclusiones 
a la difusión; como por ejemplo, en su exposición sobre la 
cestería. Se libera en ella de todo dogmatismo admitiendo 
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que a veces es imposible hacer una elección motivada entre 
convergencia y difusión. Es sensible a la multiplicidad y a 
la complejidad de las aportaciones, que, a largo plazo, aca- 
ban por constituir una cultura. A pesar de su afirmación 
de la unidad de la especie humana, introduce —tomando 
prestado «uno de sus postulados a la doctrina de la ologé. 
nesis» zoológica— una discutible diferenciación entre dos 
series de grupos humanos: «Una serie de culturas (rama 
precoz) representa una serie cultural abortiva en relación 
con la otra serie (rama tardía) que desemboca en la cultura 
actualmente más elevada, en la cultura occidentaloide, en 
la civilización propiamente dicha.» Por este camino, vemos 
como se abre la puerta a las apreciaciones subjetivas. La 
obra de G. Montandon es marginal en la historia de la an- 
tropología francesa; sin embargo debe ser mencionada, en 
un período durante el cual había tan pocos antropólogos 
en aquel país. 


IV 


Las faltas que pueden reprocharse a las dos escuelas 
difusionistas que acabamos de estudiar, son muy venia- 
les si las comparamos con aquellas de las que es culpable 
el grupo de antropólogos británicos denominados «hiper- 
difusionistas». Es sorprendente que un' investigador como 
W. H. R. Rivers, que inauguró las modernas técnicas de 
encuestas sobre el terreno, les haya concedido su adhe- 
sión a fines de su carrera. El azar hizo que un biólogo, G. 
Elliot Smith, se interesase por los descubrimientos ar- 
queológicos realizados en Egipto por W. M. Flinders Pe- 
trie y otros. Advirtiendo algunas semejanzas, evidente- 
mente formales en la mayor parte de los casos, entre ob- 
jetos egipcios y otros procedentes de otras muchas regio- 
nes del mundo, supuso que los egipcios, los «Hijos del 
Sol» —según el espectacular título de una obra de su ami- 
go W. J. Perry—.,'” habían viajado para realizar su co- 
mercio por una gran extensión de terreno y habían ex- 
tendido sus inventos por todas partes.'**” G. Elliot Smith y 
W. J. Perry dieron una forma extrema a las considera- 
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ciones que ya hemos expuesto, acerca de la «débil capaci- 
dad inventiva del hombre». En efecto, para ellos, todo 
cuanto constituye la base del desarrollo de la civilización 
fue inventado una sola vez, hace siete mil años, en un solo 
Jugar, Egipto, y tal vez por un solo hombre. Todas las 
culturas observables, e incluso una parte de las culturas 
prehistóricas, constituyen solamente imitaciones, enri- 
quecimientos, o degeneraciones de la cultura egipcia. 
Toda la teoría no es más que la justificación, a veces de- 
lirante, del entusiasmo suscitado por la misma. Los con- 
ceptos difusionistas giran aquí en el vacío, no son nunca 
objeto de prueba, sino de evidencia, incluso cuando se 
suscitan *** problemas interesantes. En la actualidad, no 
constituye esta teoría más que un objeto de curiosidad. 
El que tal caricatura de la actuación científica haya podi- 
do suscitar crédito —aunque de una manera limitada— 
revela que la antropología británica todavía no tenía fir- 
mes sus bases hacia 1920, a: pesar de la herencia de E. B. 
Tylor. 


La historia de .la humanidad se divide en dos grandes 
períodos. En el primero, los hombres vivían de la recolec- 
ción, y estaban casi desprovistos de aquello, sea lo que fuere, 
que «merece el nombre de cultura»: carecían de organiza- 
ción social, de religión, y, aparte de algunas armas rudimen- 
tarias utilizadas para la caza, no poseían ninguna clase de 
cultura material. El cuadro que se hacía sobre estos hombres 
primitivos, mezcla de manera curiosa los rasgos de simio 
antropoide con los de «buen salvaje». Es la civilización, o 
por lo menos sus formas degeneradas, las que van a corrom- 
perlo. Así, con ella aparecen la antropofagia y la esclavitud. 
«La Edad de Oro termina con la búsqueda del oro», dice 
G. Elliot Smith: siendo ésta, según él, la causa principal de 
las incursiones egipcias a través del mundo. El segundo pe- 
ríodo comienza, como hemos visto hace un instante, con la 
invención en bloque en Egipto de la agricultura, de las téc- 
nicas y de las artes, de la religión —bajo la forma de culto 
al sol— y de la organización social y política. Todos los 
grupos humanos que han rebasado el estadio de la recolec- 
ción, han bebido en esta fuente única. Para el mundo occi- 
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dental, ni que decir tiene que la influencia histórica egipcia 
es indudable. Pero volvemos a encontrarla en todas las gran- 
des elaboraciones culturales: por ejemplo, entre los incas 
y los mayas; en donde está atestiguada, entre otras cosas, 
por la presencia de la pirámide. Y más todavía, todas las 
culturas primitivas consideradas hasta ahora como las más 
primitivas, presentan reflejos de la misma, más o menos 
deformados: así, el desecamiento del cuerpo realizado por 
los australianos copia la momificación egipcia. La recons- 
trucción de la historia no se queda atrás: por ejemplo, las 
culturas neolíticas se habían desarrollado bajo la influencia 
de la cultura egipcia, en grupos que no disponían ni de 
materiales ni de técnicas propias. Así, los megalitos serían 
una imitación de los monumentos funerarios egipcios, y 
las hachas de piedra pulimentada una imitación de las de 
bronce. Vemos pues los excesos a que conduce tal investiga- 
ción, o, más bien, una tal meditación sobre la historia de 
la humanidad basada en conocimientos etnográficos eviden- 
temente insuficientes y aproximativos. 


La escuela hiperdifusionista, o «heliocéntrica», no 
constituye toda la antropología británica de esta época. 
Al mismo tiempo se preparaban los extraordinarios desa- 
rrollos del período siguiente; la paciente investigación 
sobre el terreno se extendió a administradores, misione- 
ros, hombres curiosos convertidos a la antropología, o a 
antropólogos profesionales. Vamos a reencontrar aquí 
a algunos de ellos. A. C. Haddon, primeramente, que fue 
notable animador de estos trabajos. Aparte algunas obras 
de carácter muy general,” él constribuyó a mostrar, en 
el dominio de la tecnología y de las manifestaciones es- 
téticas, el valor de las minuciosas investigaciones llevadas 
a cabo en un espacio restringido. Bastará con referirnos a 
sus trabajos sobre las embarcaciones con flotador en el 
estrecho de Torres y en Indonesia, sobre las regiones es- 
tilísticas del arte de Nueva Guinea y sobre la evoluciones 
formales que pueden observarse en el mismo.*” Como ya 
hemos visto, con Haddon se afirma la valorización de la 
encuesta directa. La obra de C. G. Seligman, que fue al 
principio de su carrera uno de los colaboradores de A. C. 
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Haddon, es más diversa, y más desigual. Llevó a cabo en 
África, en la zona nilótica, uno de los primeros inventa- 
rios étnicos y culturales regionales de cierta solidez; su 
presentación de conjunto del África, en donde reina la 
mayor confusión entre raza y cultura, es mucho más dis- 
cutible. Al interesarse por el estudio del tema de la reale- 
za divina, proporciona indicaciones más concretas que 
las de J. G. Frazer. Finalmente, fue uno de los pioneros de 
la reflexión sobre los aspectos psicológicos de la investi. 
gación antropológica, y utilizó claramente las nociones 
sobre las que más tarde se apoyaría R. Benedict, en par- 
ticular las de introversión y extraversión.'*? Debemos evo- 
car un último investigador, cuya obra anterior nos hace 
perdonar su desgraciada conversión al hiperdifusionismo 
al término de su vida; se trata de W. H. R. Rivers, del que 
ya hemos visto cuántas innovaciones le debe la técnica 
antropológica. De origen era médico y no antropólogo, lo 
cual indudablemente explica algunas de sus ingenuidades, 
debidas a la ignorancia de antiguos descubrimientos. Pero 
su gran mérito reside en que antes de inclinarse por las 
interpretaciones históricas dudosas, supo plantear cla- 
ramente varios problemas fundamentales; por ello, al- 
gunas de sus obras han de ser consideradas como clásicas 
de la antropología. Es uno de los primeros en insistir —a 
propósito de estudios de casos concretos— sobre la ne- 
cesidad de considerar una cultura, una sociedad, como 
un todo armónico. Dejando aparte sus investigaciones so- 
bre el parentesco en Melanesia, su monografía sobre los 
toda y la India pone de relieve el hecho de que la re- 
ligión de este pueblo no puede ser comprendida sin ha- 
cer referencia al conjunto del contexto cultural en el que 
se manifiesta. Su interpretación de la decadencia demo- 
gráfica en Melanesia, si bien es más discutible, atrae asi- 
mismo la atención sobre los mismos conceptos: la desin- 
tegración cultural resultante de la colonización y de todo 
un conjunto de bruscos contactos con el exterior, es lo 
que, llegado a su punto extremo, hace perder a los pue- 
blos melanesios incluso el gusto de vivir y de perpetuar- 
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se. Una cultura atacada de esta manera, se desmorona 
como un castillo de naipes, ya que cada elemento es so- 
portado por todos los demás. Tocamos aquí algunas de 
las tesis del funcionalismo. Finalmente, por la atención 
que dedicó a la psicología desde los comienzos de su ca- 
rrera de investigador, y más tarde el psicoanálisis, W. H. 
R. Rivers fue, lo mismo que C. G. Seligman, uno de los 
precursores del estudio de las relaciones existentes entre 
el hombre y su cultura, tan importante dentro de la an- 
tropología moderna.'” 


e. 


V 


Ya hemos visto con qué retraso y en qué condiciones 
nació la antropología francesa; sus actividades tuvieron 
todavía un carácter marginal durante algún tiempo, no 
tomando iniciativas propias, como disciplina, indepen- 
diente más que en el surco abierto por M. Mauss, aun 
cuando éste no se apartó verdaderamente de la tradición 
sociológica y filosófica de sus antecesores. El favor co- 
nocido más tarde en el dominio antropológico por las 
ideas de la «escuela sociológica francesa», revela que esta 
situación tenía múltiples inconvenientes.'** Éstos son cla- 
ros. La investigación de campo es efectuada, en la mayo- 
ría de los casos, por observadores conscientes, y con fre- 
cuencia eruditos, pero a los que la falta de formación y 
de guías condena a la pura descripción —salvo en el te- 
rreno de lo que más tarde recibirá el nombre de «etno- 
historia»— **'* y que no pueden hacer progresar la pro- 
blemática de la antropología. Hasta un período muy re- 
ciente, la literatura antropológica francesa sorprende por 
su escaso tecnicismo, lo que tiene en contrapartida la 
ventaja de hacerla más accesible, y convertirla más fá.- 
cilmente en alimento humanista.'?* Prácticamente es pre- 
ciso esperar hasta la segunda Guerra Mundial para que 
comenzase a desaparecer la separación entre los inves- 
tigadores de campo y los teóricos que utilizaban sus da- 
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tos: a partir de este momento, los teóricos comenzaron 
a experimentar la «iniciación» sobre el terreno. Por otra 
parte, la escuela sociológica francesa valorizó el hecho 
«primitivo». y los datos «elementales» *” bajo formas 
muy diversas. Todo ello añadido a una impregnación evo- 
lucionista que deja gran lugar a las evoluciones indepen- 
dientes, retrasó el que se tomasen en consideración los 
aspectos dinámicos de la realidad social y cultural, y par- 
ticularmente los cambios brutales a los que están some- 
tidos los «primitivos» colonizados. No obstante, las ven- 
tajas fueron considerables; al no separar el estudio de 
las sociedades «primitivas» del de las sociedades «mo- 
dernas», y proponerse como fin el alcanzar generalizacio- 
nes sobre el hombre social, incluso aunque se hiciese uti- 
lizando los datos etnográficos únicamente para interpre- 
tar los «orígenes» de la sociedad y de la cultura. En esto, 
la escuela francesa mantuvo el lazo indispensable entre 
sociología y antropología, lo que evitó que se perdiesen 
en sus respectivos tecnicismos.**? Indudablemente, esta 
posición ha podido ser tachada más de filosófica que de 
científica, pero recientes aproximaciones en el dominio 
americano, entre antropología y filosofía, muestran que 
se trata de una constante significativa de la investigación 
en las ciencias humanas. 

La obra de E. Durkheim no debe ser presentada 
aquí.!** Solamente evocaremos, de una manera muy bre- 
ve, su tonalidad; ya veremos, en el capítulo siguiente, que 
algunos antropólogos extranjeros se adhirieron a ella y 
que, en Francia, prácticamente todos sacaron provecho 
de ella, aun sin reconocerlo. El primer mérito de E. Dur- 


kheim es el de plantear con la mayor nitidez el principio ' 


de la especificidad del nivel de los hechos sociales —es 
decir, también culturales— que no pueden ser reducidos 
a hechos psicológicos. La idea de que un hecho social no 
puede ser explicado más que por otros hechos sociales 
estaba ya presente, en cierta manera, en E. B. Tylor, pero 
éste se deslizaba demasiado fácilmente hacia gestiones 


contradictorias. Un amplio sector de las antropologías ; 
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americana y británica, más de veinte años después de BE. 
Durkheim, afirmaría la novedad de esta idea. Era la base 
de la constitución tanto de una sociología como de una 
antropología, en tanto que ciencias particulares, con su 
propia metodología. Verdaderamente, se podrá reprochar 
a E. Durkheim un «sociologismo» excesivo, ya que al ba- 
rrer ante sí el «psicologismo» de G. Tarde,“ hacía olvidar 
al propio tiempo lo que debemos a éste: la insistencia so- 
bre la irracionalidad del hecho social, que R. H. Lowie ha 
puesto claramente de relieve, y de la que F. Boas -—y tras 
él la escuela difusionista americana— se ha aprovechado. 
Por otra parte, exageraba, sin duda, la «uniformidad inte- 
lectual y moral» que reinaba en las sociedades «primiti- 
vas», y Olvidaba las importantes variaciones individuales, 
que después han sido objeto de la mayor atención, y que 
explican los dinamismos que E. Durkheim dejó en silen- 
cio. Pero se trataba de franquear una etapa en el estudio 
de los hechos sociales y él lo hizo, los matices vinieron 
después. En este mismo camino, y no sin ciertas contra- 
dicciones que fueron señaladas en seguida por la crítica,” 
separaba la noción de función de las instituciones o de 
los hechos sociales, señalando que algunos de ellos pue- 
den no tenerlas: como las supervivencias puramente for- 
males. En su estudio Les formes élémentaires de la vie 
religieuse, sugiere (damos sólo un esquema) que la so- 
ciedad, al rendir culto a su tótem o a su dios, lo rinde en 
cierta manera a sí misma, reforzando de esta manera su 
cohesión, su continuidad, y el sentimiento de su identi- 
dad colectiva. Siguiendo en esta dirección, A. R. Radeclif- 
fe-Brown estudió sobre el terreno los ritos de los indíge- 
nas de las islas Andamán. Las reflexiones del mismo in- 
vestigador, acerca del concepto de integración de la so- 
ciedad, tienen también su origen en el pensamiento de E. 
Durkheim, que propuso las nociones de eunomía y ano- 
mía para caracterizar respectivamente a las sociedades 
sólidamente integradas y a las sociedades enfermas o a 
la búsqueda de ellas mismas. Sin duda, E. Durkheim ha- 
bría estado en desacuerdo con sus continuadores acerca 
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de varios puntos, pero no se puede negar que, histórica- 
mente, aparece como el «padre del funcionalismo», como 
le calificó B. Malinowski. Una última indicación: E. Dur- 
kheim, por su gusto hacia las tesis evolucionistas, perte- 
necía al período precedente, y él mismo presenta esque- 
mas de evolución que van de lo más simple a lo más com- 
plejo. Pero, aun sin tener experiencia directa del trabajo 
de campo, se daba cuenta del carácter arbitrario de toda 
identificación entre sociedades pretendidamente situadas 
en un mismo nivel de desarollo; así como de la multipli- 
cidad de las realizaciones culturales contingentes y de los 
progresos históricos. Es curioso que su pensamiento con- 
verja algunas veces en detalle con el de F. Boas. Si los 
antropólogos de despacho tuviesen necesidad de ser reha- 
bilitados, sin duda el primer caso que debería ser toma- 
do como ejemplo privilegiado es el de Durkheim. 

No podríamos decir otro tanto de L. Lévy-Bruhl, a 
pesar de las progresivas aperturas y flexibilidades de su 
pensamiento.'* Sin duda, él fue la causa, más que ningún 
otro, del escaso desarrollo de una antropología autóno- 
ma en sus orientaciones teóricas y en sus métodos. La pu- 
blicación póstuma de sus Carnets, que revelan su enorme 
honradez profesional, nos invita a enjuiciar de nuevo toda 
su obra. Tampoco debemos olvidar que, junto con M. 
Mauss y P. Rivet, fue uno de los fundadores, en 1927, del 
Institut d'Ethnologie; instituto que, aparte su programa 
de enseñanza, se proponía patronizar y organizar inves- 
tigaciones de campo. Como filósofo —no permitía que se 
le diese esta denominación, pero es así como ha sido con- 
siderado siempre fuera de Francia—, parte de puntos de 
vista radicalmente distintos de los de E. Durkheim; a un 
«sociologismo» optimista se opone otro pesimista: el pro- 
greso no puede consistir para Lévy-Bruhl más que en la 
liberación de las trabas sociales. De aquí surge el princi- 
pio básico de su reflexión: el contraste entre la mentali- 
dad primitiva y la moderna. La primera, puede ser defi- 
nida como «esencialmente mística y prelógica, estos dos 
caracteres pueden ser considerados como dos aspectos de 
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una misma tendencia... Esta mentalidad, si se considera 
más especialmente el contenido de las representaciones, 
será denominada mística, y si se prefiere considerar los 
lazos, prelógica». La mentalidad primitiva se caracteriza 
por la participación generalizada; es «impermeable a la 
experiencia» e insensible a lo que denominamos contra- 
dicción. Por el contrario, la mentalidad moderna se ca- 
racteriza por la determinación de los conceptos y la exi- 
gencia lógica. L. Lévy-Bruhl se defendió, primeramente, 
de una manera débil, y después cada vez con mayor fuer- 
za, de haber querido separar por un foso infranqueable 
las dos formas de mentalidad. Es cierto que, en tal caso, 
se habría visto abocado a hacer distinciones, como la que 
hizo G. Montandon entre «rama precoz» y «rama tardía» 
de la humanidad, así, pues, él orientó lentamente su teo- 
ría hacia la definición de una polaridad. Según ello, las 
mentalidades están presentes en todos los grupos huma- 
nos, pero podríamos decir que en proporciones variables. 
No existe «sociedad primitiva» que no haya comenzado 
a elaborar una mentalidad lógica, que no posea, en al- 
gunos aspectos, el sentido de lo imposible *** y de lo ab- 
surdo. Inversamente, en las sociedades modernas, cuando 
los conceptos «precipitan» lentamente, arrastran consigo 
un «residuo» de propiedades místicas y de uniones preló- 
gicas. Las tesis de L. Lévy-Bruhl han sido a veces mal in- 
terpretadas, y esquematizadas hasta el extremo por los 
comentadores críticos. Queda por decir que las correccio- 
nes que aportaba a un pluralismo discutible estaban guia- 
das por una concepción evolucionista. Cuando se dedicó 
a un verdadero trabajo de antropólogo, mediante el exa- 
men preciso de los hechos, que situaba de nuevo en su 
cuadro, acabó por reconsiderar de nuevo y totalmente su 
propia teoría: «Desde hace veinticinco años, he puesto 
mucha agua en mi vino; los resultados que acabo de 
conseguir convierten esta evolución en definitiva, hacién- 
dome abandonar una hipótesis mal fundada... en los ca- 
sos de esta clase.» Esta teoría contenía el más grave de 
los riesgos: el de plantear, en cierta manera, «la imposi- 
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bilidad de comprender» como un postulado. Más tarde 
verernos que M. Leenhardt se opuso a L. Lévy-Bruhl, del 
que fue alumno, y al que siempre guardará una afectuo- 
sa admiración, demostrando que es posible comprender 
«la mentalidad mítica» aun en las participaciones más 
embrolladas. 

En M. Mauss hallamos al principal inspirador de la 
antropología francesa actual. La primera generación de 
antropólogos franceses sistemáticamente preparados 
para el trabajo de campo, le debe su formación. Pode- 
mos recordar la constatación de R. H. Lowie, en 1937, con 
respecto al dominio francés: «en cuanto a los especialis- 
tas formados en la observación sobre el terreno, hasta 
épocas muy recientes no existía ninguno». Si en aquel 
momento había algunos —y todos prácticamente alcan- 
zaron nombre en la antropología francesa— es debido a 
M. Mauss, que fue un maestro en el verdadero sentido de 
la palabra; su enseñanza, el vigor de su influencia perso- 
nal, le aseguraron un lugar principal entre los antropó- 
logos del período situado entre las dos guerras. La devo- 
ción de que le rodeaban sus alumnos —comparable a la 
que dedicaban a F. Boas los suyos— condujo a D. Paulme 
a publicar lo esencial de sus enseñanzas, bajo el título 
de Manuel d'ethnographie: el único de este tipo que se ha 
publicado en lengua francesa; '* y C. Lévi-Strauss, al ree- 
ditar las principales obras de M. Mauss, en su introduc- 
ción a esta publicación, dice que «sólo aquellos que han 
escuchado y conocido al hombre, pueden apreciar plena- 
mente la fecundidad de su pensamiento y hacer el balan- 
ce de su deuda para con él». El mismo C. Lévy-Strauss 
esboza este retrato de M. Mauss: «No solamente “lo sabe 
todo”, sino que su vívida imaginación, su olfato casi ge- 
nial de la realidad social, le autoriza a hacer un uso alta- 
mente original de sus conocimientos casi ilimitados. En su 
obra, y más todavía en su enseñanza, se multiplican las 
comparaciones imprevistas. Oscuro con frecuencia, a cau- 
sa del uso constante de antítesis, de compendios y de apa- 
rentes paradojas —y deberíamos añadir, sin duda, de 
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múltiples humoradas— en las que se reconoce más tar- 
de el fruto de una intuición profunda, recompensa a su 
auditorio con intuiciones fulgurantes que, durante me- 
ses enteros, suscitarán reflexiones. En tales casos, uno 
siente que llega al fondo de las cosas, que, como él ha 
dicho en algún sitio, “toca la roca”.» '** Por su preocupa- 
ción por la paciente investigación, y por su rechazo de las 
sistematizaciones, M. Mauss señaló múltiples orientacio- 
nes nuevas de investigación; las implicaciones de su pen- 
samiento, en ocasiones, no han sido descubiertas hasta 
épocas muy recientes, cuando los caminos que él abrió ya 
habían sido recorridos entretanto por otros países, y por 
otras escuelas antropológicas. Pero, verdaderamente, su 
obra escrita es escasa, y no comprende ningún trabajo 
que pueda ser considerado como definitivo. 

La influencia de M. Mauss en Francia ha desbordado 
ampliamente el dominio de la antropología: ya que no 
sólo fue seguida por los sociólogos, sino también por los 
psicólogos, historiadores, etc. Y ello se debe a que Mauss 
siempre se mostró deseoso de mantener estrechas rela- 
ciones entre las distintas ciencias del hombre, según ma- 
nifiesta, por ejemplo, en su exposición Rapports réels et 
pratiques de la psychologie et de la sociologie, En su es- 
píritu, no se trataba únicamente de coordinación en las 
investigaciones o de intercambios de informaciones, sino 
que sugería que ninguna disciplina de las ciencias huma- 
nas podía establecer sus conceptos de manera aislada, así 
como sus métodos y su lenguaje, proponiendo relaciones 
fecundas, que algunos de sus discípulos han intentado 
precisar. Proponer, sugerir, las palabras deben, con fre- 
cuencia, ser reconsideradas al evocar su obra. Sin duda, 
es de lamentar que, con frecuencia, se contentase con in- 
dicar caminos, sin emprenderlos él mismo. Más que los 
límites de conocimientos que le eran accesibles en su épo- 
ca, lo que hay que juzgar son los que él ponía a su propio 
pensamiento. M. Mauss sabía perfectamente de qué ries- 
gos quería escapar, y que su maestro E. Durkheim no ha- 
bía podido evitar totalmente. Deseaba librarse de cons- 
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trucciones sintéticas demasiado ambiciosas, de toda teo- 
ría demasiado rígida, que dejase escapar lo esencial de la 
realidad social y cultural. Lo mismo que E. Durkheim, re- 
chazaba los métodos de comparación generalizada, que ais- 
laban de modo arbitrario los elementos que no podían 
ser interpretados. Pero Mauss quería librarse además de 
los excesos de la propia generalización durkheimiana. En 
varias ocasiones nos recuerda que las investigaciones que 
realizaba o proponía tenían «una ventaja de realidad. De 
este modo, llegaba a considerar los hechos sociales en sí 
mismos, en lo concreto y tal como son. En las sociedades 
hay algo más que reglas e ideas, hay hombres, grupos y 
los compartamientos de unos y otros. A veces, se los ve 
moverse como lo hacen en la mecánica las masas y los 
sistemas, o de modo semejante al de los pulpos y las ané- 
monas dentro del mar. Advertimos gran número de hom- 
bres, fuerzas móviles, que flotan en su medio y en sus 
sentimientos». Uno se pregunta, a veces, si M. Mauss no 
estaba demasiado enamorado de lo absoluto para doble- 
garse a construir una ciencia que conduce siempre —al 
analizarla— a algún empobrecimiento de la realidad vi- 
viente. 

Si intentamos caracterizar la originalidad de M. Mauss 
en relación con la tradición durkheimiana, es necesario 
retener ciertos puntos: una concepción más concreta del 
pluralismo, de la especificidad de las culturas y de las 
sociedades; la constante preocupación por definir las rea- 
lidades socio-culturales como conjuntos profundamente 
integrados, y por estudiar de manera completa las rela- 
ciones entre todos los elementos que componen cada uno 
de estos conjuntos; finalmente, la convicción de que no 
se debe intentar formular leyes más que en una última 
etapa de la investigación, etapa que él no deseaba re- 
correr. Los dos primeros puntos son esenciales, y en nin- 
gún lugar están expresados con mayor fuerza que en 
Essai sur le don. Forme et raison de l'échange dans les 
sociétés archaiques. Se trata de un texto de antología, del 
que desgraciadamente no podemos citar más que algu- 
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nas frases significativas. Por las razones indicadas hace 
un instante, es preciso, no obstante, oír al propio M, 
Mauss. «Los hechos que hemos estudiado son todos... 
hechos sociales totales..., es decir, que ponen en movi- 
miento en algunos casos la totalidad de las sociedades y 
de sus instituciones... Todos estos fenómenos son, a la 
vez, jurídicos, económicos, religiosos'e incluso estéticos, 
morfológicos, etc... Se trata de “todos”, de sistemas so- 
ciales completos, de los que hemos intentado describir 
el funcionamiento. Hemos visto a las sociedades en la 
edad dinámica o fisiológica, pero no las hemos estudiado 
como si estuviesen paradas en un estado estático o ca- 
davérico, y mucho menos todavía las hemos descompues- 
to y disecado en reglas de derecho, en mitos, en valores 
o en precios. Al considerarlas en conjunto, es cuando he- 
mos podido advertir lo esencial, el movimiento de con- 
junto, el aspecto viviente, el instante fugitivo en que la 
sociedad o los hombres adquieren conciencia sentimental 
de sí mismos y de su situación frente a los demás...» Y to- 
davía: «...el dato, es Roma, es Atenas, es el francés medio, 
es el melanesio de una u otra isla, y no la oración o el de- 
recho en sí... Los psicólogos... sienten vivamente su privile- 
gio, y, sobre todo, los psicopatólogos tienen la certeza de 
estudiar concretamente... el comportamiento de seres tota- 
les y no divididos en facultades. Es necesario imitarlos. 
El estudio de lo concreto, que es el estudio del completo, 
es posible y todavía más cautivador y explicativo en so- 
ciología... El principio y el fin de la sociología, es el de 
comprender a todo el grupo y su comportamiento total». 
Éste es, sin duda, uno de los pasajes que definen mejor 
las preocupaciones fundamentales de M. Mauss. Todas 
sus sugestiones concernientes a los métodos de investiga- 
ción están estrechamente relacionados con este párrafo. 

Es muy fácil descubrir lo que es debido a M. Mauss en 
el pensamiento de los antropólogos franceses, ya que la 
deuda es siempre reconocida de buen grado. Así, cuando 
Lévy-Strauss estudia la utilización, en atropología, de len- 
guajes elaborados por otras disciplinas y se dedica a la 
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investigación de lenguajes comunes; así, cuando M. 
Griaule señala cuán importante es el aprehender la ma- 
nera como es vista e interpretada una sociedad por sus 
propios miembros, y de estudiar los lazos existentes en- 
tre la concepción del mundo y las técnicas corporales, 
materiales e inmateriales de que dispone un grupo huma- 
no determinado; así cuando, en la generación siguiente, 
G. Balandier da consistencia sociológica y antropológi- 
ca a la noción de «situación colonial»: todos hacen re- 
ferencia a las enseñanzas de M. Mauss. Los ejemplos po- 
drían multiplicarse. También podríamos imaginarnos lo 
que los antropólogos de otros países hubiesen podido 
ganar con su contacto, ahorrándose las vacilaciones de 
algunas gestiones preliminares, y, a veces, los peligros 
de posiciones aventuradas. Por otra parte, algunos lo co- 
nocieron, y otros lo han leído y han podido apreciar ple- 
namente su aportación. R. Thurnwald, en 1934, y R. H. 
Lowie, en 1937, hicieron juicios elogiosos respecto a sus 
trabajos, y lo han acreditado, de una manera más o me- 
nos explícita, de haber anunciado el funcionalismo. 
Y, efectivamente, cuando B. Malinowski pone a punto el 
«análisis funcional» e invita a considerar toda institución 
bajo todos los puntos de vista posibles, y describe toda 
una cultura al estudiar de manera intensiva uno de sus 
aspectos, uno piensa que el investigador británico se re- 
fiere a M. Mauss tanto o más que a E. Durkheim. Y lo 
mismo sucedió cuando M. Mead, C. du Bois, R. Linton o 
A. Kardiner, en los Estados Unidos, se dedicaron a defi- 
nir las correlaciones 'existentes entre conjuntos socio- 
culturales y comportamientos individuales, y explotaron 
la aproximación entre antropología y psicoanálisis, cuan- 
do R. Benedict se orientó hacia un estudio de los sim- 
bolismos e intentó establecer las bases de una compara- 
ción global de las culturas; todos volvían siempre, sin 
saberlo, a las tesis propuestas por M. Mauss, y, a veces, se 
hacían reos de las críticas que éste había formulado an- 
teriormente. Pero la investigación francesa estaba toda- 
vía demasiado al margen, en relación con los grandes cen- 
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tros de desarrollo de la actividad antropológica, para que 
su voz tuviese posibilidades de ser oída en su estado de 
madurez; el eco de su voz fue en cambio frecuentemen- 
te escuchado a fines de su vida. 


Deberían ser citados muchos otros nombres, pero la pro- 
funda unidad de las ciencias humanas en Francia, en esta 
época, convierte en penosa la distinción entre los investiga- 
dores que se dedican principalmente a la antropología, y 
los especialistas de otras disciplinas, que la han servido. 
H. Hubert fue ante todo un arqueólogo y un historiador; 
pero en colaboración de M. Mauss, preparó trabajos de 
antropología religiosa —también podríamos denominarlos de 
sociología religiosa— que se han convertido en clásicos: 
en particular Essai sur le sacrifice y Esquisse d'una théorie 
générale de la magie. Por el contrario, M. Granet, que tam- 
bién recibió la influencia de E. Durkheim, puede ser consi- 
derado esencialmente como un antropólogo; y bajo este tí- 
tulo han sido calificadas en otros países sus investigaciones 
sobre el parentesco, el matrimonio, la religión y el folklore 
de la China antigua, que son de un gran valor para el cono- 
cimiento de esta región del mundo.!* Pero no podremos 
citar a los geógrafos o historiadores que, durante este mis- 
mo período, realizaron en Francia lo que frecuentemente ha 
sido considerado como tarea de antropólogos; por otra par- 
te, se trata de un grupo de investigadores demasiado impor- 
tante, para que sus trabajos puedan ser evocados en unas 
pocas líneas.!** Selección inevitable, pero que, como vemos, 
tiene el grave inconveniente de hacer parecer todavía más 
reducida la parte que ocupa la antropología francesa en 
una historia de esta disciplina. Una última indicación: si 
bien la antropología socializante domina en adelante la es- 
cena, la tradición de la antropología «total» del siglo XIX no 
desaparece por completo. P. Rivet, médico por formación, 
la conservará; en efecto, titular a partir de 1927 de la cátedra 
de antropología —en el sentido de «historia natural del hom- 
bre»— del Museum, unos diez años después, transformaba 
la denominación de manera definitiva, convirtiéndola en cá- 
tedra «de etnología de los hombres actuales y de los hombres 
fósiles». Ya hemos visto que fue uno de los fundadores del 
Institut d'Ethnologie. Estuvo siempre preocupado por una 
gran multiplicidad de problemas, y así utilizó, por ejemplo, 
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los datos paleontológicos para la investigación de los oríge- 
nes del poblamiento de América, que, según su opinión, posee 
una gran parte de elementos oceánicos: estudio de esquele- 
tos de la raza denominada de Lagoa Santa. Utilizó asimismo 
elementos de antropología física y de patología comparada: 
estudio de la mancha pigmentaria congénita, de las enferme- 
dades específicas; y, en fin, empleó encuestas acerca de la 
cultura material: estudio, entre otros, de la metalurgia pre- 
colombina. Tal convergencia de métodos es esencial para 
intentar lograr las pruebas de antiguas migraciones. Aun- 
que, por otros caminos, siguió abierta en este período la 
colaboración entre antropología física y antropología social 
y cultural: por ejemplo, investigaciones sobre las consecuen- 
cias físicas de los cierres históricos frente al exterior, o de 
algunos tipos de estructuras sociales. Sin duda, la antropolo- 
gía francesa se comprometió demasiado raramente. 
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La presentación de este período no sería completa si 
nos contentásemos con evocar las orientaciones teóricas 
más generales y las encuestas sobre el terreno más im- 
portantes. Es también necesario, reagrupando los elemen- 
tos que hemos ido ofreciendo de manera dispersa en las 
páginas anteriores y señalando además otras investiga- 
ciones, indicar cuáles son los sectores de la realidad so- 
cio-cultural que han sido explorados de una manera más 
eficaz. Desde el más modesto redactor de monografías 
hasta el más grande maestro, ningún investigador se ha 
contentado con la observación de un dominio estrecha- 
mente delimitado de la vida de las poblaciones estudia- 
das. Pero la presencia o ausencia de algunos temas, el ma- 
yor O menor acento puesto en los diferentes aspectos de 
la sociedad o de la cultura, son significativos de cada uno 
de los períodos de la historia de la antropología. Sin pre- 
tender aquí establecer un balance, vamos a contentarnos 
con dar algunas breves indicaciones a este respecto. 
Igualmente será necesario recordar cuáles eran los te- 
mas antropológicos familiares a toda una época, las pa- 
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labras clave que abrían las mayores discusiones —y que 
a veces, en la actualidad, ya no juegan papel alguno; las 
palabras que, fuera del dominio de la antropología, han 
fascinado a aquellos que, al título de lo que fuera, es- 
taban atentos a sus evoluciones. Una vez más, nos limi- 
taremos a trazar un rápido bosquejo.'* 

En el dominio de la cultura material, de las técnicas y 
del arte —esencialmente artes gráficas y plásticas— los 
inventarios, las descripciones y los análisis son más nu- 
merosos y precisos. Las causas son conocidas: en todas 
las grandes ciudades del mundo occidental han sido crea- 
dos museos etnográficos, que las conquistas coloniales, 
en manera directa o indirecta, alimentaron en abundan- 
cia; y la historia cultural, que es la preocupación de la 
mayoría de los investigadores, se apoya más fácilmente 
en los objetos que en hechos inmateriales: en todo caso, 
por lo menos en apariencia, es éste un terreno más segu- 
ro. Una bibliografía de los trabajos realizados en este sec- 
tor, sería más abundante para este período que para el 
siguiente, y todos los difusionistas célebres citados halla- 
rían un lugar en ella. En lo que concierne al arte, es nece- 
sario mencionar en particular a F. Boas, cuyas reflexio- 
nes acerca de la determinación cultural de los impulsos 
estéticos «innatos» del hombre se han convertido en clá- 
sicos —aunque en muchos puntos han sido rebasados—, y 
de A. L. Kroeber, que, además de un ensayo de síntesis 
sobre el problema del arte «primitivo»,'*” ha intentado, 
como ya hemos visto, un estudio científico de la moda en 
el vestido. La descripción de los objetos de arte, ia defi- 
.nición de los estilos y de las regiones estilísticas dan lugar 
a numerosos trabajos muy desiguales. Ya hemos señalado 
el carácter ejemplar de las publicaciones de A. C. Had- 
don; debemos citar asimismo, para Oceanía, las de G. H. 
Luquet sobre el arte neocaledoniano, a pesar de no tratar- 
se de un antropólogo profesional.** En cuanto al África, 
debemos recordar que, si bien las conclusiones de L. Fro- 
benius deben ser consideradas con precaución, ha tenido 
el mérito, entre otros, de descubrir un arte del bronce 
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técnicamente muy avanzado, y de una belleza insospecha- 
da: '* y también plantear, dándole la debida importancia, 
los problemas de significación. El interés que prestan los 
artistas de principio del siglo xx a las producciones de 
«arte negro» y oceánico —incluso, aunque no les interesa- 
sen más que las formas— creó un clima favorable para el 
desarrollo de tales investigaciones. En cuanto a los úti- 
les, armas, instrumentos y utensilios de toda clase que 
rodean al hombre en su vida cotidiana —y que nunca 
pueden ser radicalmente separados de las obras de arte— 
son objeto de numerosas observaciones. Entre los textos 
clásicos, ya de pura descripción, ya, más frecuentemente, 
de clasificación y repartición en el espacio, podemos citar 
a título de ilustración, además de los de A. C. Haddon y 
de G. Montandon —interesantes ambos, aunque muy di- 
ferentes—, los estudios de A. L. F. Pitt-Rivers y de H. Bal- 
four sobre las armas y en particular los arcos, los de K. 
Lindblom sobre las trampas, los de E. Nordenskiold y 
P. Rivet sobre la metalurgia americana, de A. Van Gennep 
sobre el tejido y la cerámica en África del Norte. Verda- 
deramente, es una gran injusticia el no citar más que 
estas investigaciones.'** A los objetos, se encuentran uni- 
dos los gestos técnicos que, con mayor frecuencia, son 
los estudiados con menos precisión; en parte, es a los 
prehistoriadores a los que el período siguiente deberá 
la preocupación de observarlos con mayor cuidado.'** En 
cuanto a las técnicas que no tienen otro objeto que el 
propio cuerpo humano, M. Mauss, casi exclusivamente, fue 
el que señaló su importancia. 

La consideración de los hechos económicos, sigue 
siendo más rara que la de los hechos técnicos. La econo- 
mía no se halla entre las grandes categorías de los he- 
chos socio-culturales que distingue C. Wissler: no apa- 
rece más que como una subdivisión de la cultura mate- 
rial; y, sin embargo, este investigador estaba, según re- 
cordaremos, particularmente atento a las relaciones entre 
las formas de subsistencia y las construcciones cultura. 
les. Durante mucho tiempo, los antropólogos se conten- 
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taron con colocar las indicaciones sobre tecnología, la di- 
visión del trabajo y las especializaciones profesionales, 
dentro del capítulo económico de sus monografías, sin 
orientarse hacia un verdadero análisis de los hechos y d- 
los sistemas de producción y consumo. Los trabajos de- 
dicados directamente a la economía son mucho menos 
numerosos; podemos citar el de R. F. Barton sobre la 
economía de los ifugao.'* Todavía en la actualidad, los 
estudios de este tipo parecen insuficientes en cantidad, y 
con frecuencia en calidad. Las causas de esta situación 
son múltiples.'** Las investigaciones realmente eficaces 
sólo podrán iniciarse mediante la consideración de las 
culturas como «totalidades», y son las instituciones y los 
comportamientos, unidos a la manipulación de los bie- 
nes que podemos denominar económicos, los que dan a 
los antropólogos los mejores ejemplos de «hechos socia- 
les totales». La obra de M. Mauss lo manifiesta claramen- 
te, y, fue él, junto con Malinowski, quien publicó en aquel 
momento su trabajo sobre el comercio kula, el que daría 
el tono al período siguiente. Fueron sus sugestiones las 
que permitieron dar un significado a la «irracionalidad» 
económica de los «primitivos», al mostrar como «un gran 
número de las necesidades sobre las que se basa la vida 
económica (de las sociedades tradicionales) son de natu- 
raleza inmaterial».*'*” Sus ideas nos permiten compren- 
der la dificultad de distinguir —como se hace en las so- 
ciedades modernas, aunque con mayor aproximación de 
la que creían los economistas clásicos— las relaciones, 
puramente económicas, de agrupamientos que no ten- 
drían más que funciones económicas; sin deducir por 
ello, como lo hicieron algunos, que las sociedades tradi- 
cionales «no tienen economía». 

E] estudio de las estructuras sociales, y particular- 
mente de las estructuras de parentesco, había realizado 
progresos decisivos durante el último tercio del siglo xIx; 
habían sido planteados los problemas fundamentales, y, 
en parte, establecidas las bases de la terminología. En 
este período va a ser proseguida la recolección de materia- 
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les y se advierte una mejora en las técnicas de encuesta. 
Pero, en conjunto, el interés hacia los hechos de paren- 
tesco, salvo en algunos de sus aspectos espectaculares, 
que veremos más adelante, parece ser menor. Consultan- 
do el índice de la Anthropology de A. L. Kroeber, se en- 
cuentran nueve referencias a la palabra «parentesco», una 
sola del término «prohibición del incesto», por cuarenta 

cinco de la palabra «cerámica». Es bien cierto que se 
han apaciguado las grandes discusiones acerca de las se- 
cuencias de evolución y las formas originales; descen- 
dencia matrilineal y patrilineal, ya no es una sucesión, 
sino un pluralismo —por ejemplo, a los ojos de los segui- 
dores de la escuela histórico-cultural. R. H. Lowie esta- 
bleció la futilidad de una investigación acerca de los orí- 
genes, haciendo una crítica definitiva de las ideas de L. 
Morgan.'** Hay en ello, verdaderamente, un hecho posi- 
tivo; en contrapartida, los investigadores se contentan 
con frecuencia con una visión demasiado global de los 
sistemas de parentesco, y son raros los estudios de de- 
talle sobre su funcionamiento. Sin embargo, W. H. R. Ri- 
vers concede prioridad al estudio de las correlaciones 
entre terminologías y comportamientos de parentesco.” 
La obra de E. Durkheim, casi exclusivamente —si excep- 
tuamos la de los investigadores que no hacen más que 
prolongar el período procedente— dedicará un gran lu- 
gar a los esquemas de evolución —del clan a la familia 
conyugal—, y también adelantará las primeras proposi- 
ciones serias para una interpretación de la prohibición 
del incesto.'* En cuanto a los demás aspectos de la 
estructura y organización sociales —agrupaciones cimen- 
tadas en otras bases distintas del parentesco, organiza- 
ción política, etc.— están presente en las monografías, y 
son, eventualmente, retenidas como rasgos característi- 
cos de áreas o círculos culturales. Pero es a R. H. Lowie 
a quien se deberá, en lo esencial, las sugestiones más 
interesantes para su estudio.” En efecto, señala la im- 
portancia de las «asociaciones», demasiado olvidadas en 
la descripción de las sociedades «primitivas», y propone 
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una tipología. R. H. Lowie, entre la épbca de H. J. Sum 
ner Maine y la que, poco antes de la segunda Guerr: 
Mundial, conocerá los más ricos esfuerzos de conceptua 
lización, es también uno de los pocos investigadores 
—entre los antropólogos propiamente dichos— que in 
tentará definir la organización y. el significado del Esta. 
do.!*? 

Ya hemos visto el lugar que ocupaban, en la antro- 
pología de fines del siglo x1x, las teorías relativas al 
origen de la religión y de la magia. Las discusiones a 
este respecto no cesarán, y pronto encontraremos una 
de las nociones que las alimentaron. E. B. Tylor, J. G. Fra- 
zer, R. R. Marett, están todavía vivos. Los trabajos de 
E. Durkheim por una parte, y los de H. Hubert y 
M. Mauss por otra, son suficientes para mostrar que 
sigue presente la inquietud por las explicaciones genera- 
les. Progreso considerable, pues se trata de interpreta- 
ciones propiamente antropológicas, como las que domi- 
naban hasta entonces. Además, y cada vez con jnayor 
frecuencia, se comienza a unir el estudio de la religión 
con el de las concepciones del mundo y de la sociedad. 
Considerando con atención las «categorías del pensa- 
miento primitivo», la escuela francesa contribuye a plan- 
tear los verdaderos problemas, pero al mismo tiempo 
introduce discusiones que no podrá conducir a su tér- 
mino, en particular sobre las nociones de lo sagrado y 
lo profano. De otro sector de las investigaciones sobre 
el hombre procederá una llamada a una nueva forma 
—esta vez no intelectualista— de interpretación psico- 
lógica; pero S. Freud tan sólo fue seguido por algunos 
antropólogos y ello mucho más tarde. Desgraciadamen- 
te, la controversia acerca de los orígenes fue reanimada 
por W. Schmidt, que, por razones no científicas, sostiene 
la tesis del monoteísmo primitivo; *'* pero sus trabajos 
tuvieron por lo menos la ventaja de hacer reconocer la 
existencia de la creencia, en gran número de socieda- 
des, en un dios supremo y creador, lo cual había sido 
negado bajo la influencia de la teoría «animista». Deben 
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ser mencionadas otras dos investigaciones. P. Radin, en 
una perspectiva no muy distinta a la de la antropología 
francesa, considera tanto los aspectos religiosos como 
los «filosóficos» del pensamiento primitivo.'”* R. H. Lo- 
wie presenta la mejor y más severa crítica de todas las 
teorías anteriores, en particular del «animismo» de 
E. B. Tylor y del «animatismo» de R. R. Marett, pero la 
construcción teórica que propone no está a la altura de 
su crítica: definición discutible de lo «natural» y lo «so- 
brenatural», interpretación de la religión como una evo- 
lución de los sentimientos de sorpresa y temor ante lo 
desconocido, que conduce a los aspectos menos convin- 
centes de las teorías psicológicas.'** Pero gracias a E. Dur- 
kheim, es presentada la idea de que la religión debe ser 
definida ante todo por las funciones que cumple dentro 
de la sociedad, y vuelve a A. R. Radcliffe-Brow y a B. Ma- 
linowski, para lograr consecuencias antes del término 
de este período.'" También han sido emprendidos tra- 
bajos menos ambiciosos pero que habían de dejar hue- 
llas menos duraderas. Empiezan a ser publicadas buenas 
descripciones: así, la de F. E. Williams referente a la 
magia,'"” y las proposiciones de A. van Gennep para una 
interpretación de los rituales, en donde aparece un es- 
quema convertido en clásico, con la expresión de los 
«ritos de paso», son más útiles que muchas especula- 
ciones.'** 

Sólo hemos pasado revista brevemente a los princi- 
pales sectores de la vida social y cultural, pero el inte- 
rés de los investigadores no se detiene ahí. No han sido 
olvidados ni el derecho ni la moral — como ya hemos 
mencionado al referirnos a las investigaciones de fines 
prácticos conducidos en el campo del «derecho común». 
Sin embargo, aparecen aspectos importantes que no em- 
pezarán a llamar plenamente la atención hasta más tar- 
de: como el del «ciclo de la vida individual», los hechos 
relativos a la educación y a la formación de la personali- 
dad.!** Todo lo referente al modo de vida de un individuo 
y la cultura en que ha crecido, no aparece más que en 


123 


los investigadores marginales, cuyas ideas serán desarro- 
lladas sobre todo después de 1930. Y, finalmente, apenas 
es emprendido el estudio «diacrónico» de las sociedades 
y las culturas en el sentido en que lo entiende A. R. Rad- 
cliffe-Brown. Este tipo de estudio aparecerá como res- 
puesta a una percepción de los «choques» y «desafíos» 
de la historia. 


Podemos evocar, por otro camino, algunas características 
de la vida antropológica en esta época. Los temas son infini- 
tamente discutidos, son valorizados los términos que el an- 
tropólogo de las generaciones siguientes aprenderá en los 
comienzos de su formación, como «las palabras de la tribu». 
Estos temas no son abandonados, y no deben serlo; pero 
sólo los progresos de la antropología permitirán una inter- 
pretación más amplia y les harán perder este aspecto de 
«moda conceptual» —la fórmula ha sido introducida por 
C. Kluckhohn— que en parte los recubrían. A título de ejem- 
plo podemos citar: «tótem», «tabú», «mana», «potlatch»; los 
dos primeros se han difundido en la lengua común. No es úni- 
camente a S. Freud a quien debemos reprochar el uso discuti- 
ble que ha hecho de ello,**” sino también a algunos antropó- 
logos que tendían a hacer del totemismo una realidad uni- 
versal y uniforme, y un elemento general de explicación. Se 
sabe la importancia que, por ejemplo, J. G. Frazer y E. Durk- 
heim, han dedicado al totemismo, en una orientación dis- 
tinta y en trabajos que no son de la misma calidad teórica; 
la diversidad de utilizaciones de este concepto conducirá a 
A. van Gennep a proponer un primer balance, después de 
haber analizado los materiales relativos a Madagascar." La 
atención dedicada a los casos típicos de totemismo, unidos 
a la existencia de grupos de descendencia unilineal, propor- 
cionó, por el camino de las justificaciones míticas dadas 
por los propios interesados, un enriquecimiento de los con- 
ceptos relativos a la exogamia. Algunos mecanismos ritua- 
les y algunas nociones religiosas eran comprendidos mejor 
gracias a estos hechos. Pero se establecían generalizaciones 
de las que no se advirtió el peligro hasta más tarde, cuando 
se comprobó la diversidad de las manifestaciones totémicas, 
y la ausencia de éstas en algunos casos clásicos característi- 
cos; !”? al mismo tiempo, se negó que pudiera ser probada 
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la existencia de una fase totémica en todas las sociedades. 

La noción de mana, de reciente descubrimiento, gozó de 
un gran favor, ya que parecía proporcionar la «primera ma- 
teria» de la religión que tantos teóricos habían investigado 
en vano. Dio lugar a especulaciones diversas que tenían en 
común el acentuar la atención sobre algunos de sus signifi- 
cados, y olvidar otros, así como revelar un elemento dema- 
siado general de explicación. No todos los investigadores 
tuvieron la prudencia de que da muestra M. Mauss en sus 
interpretaciones, al añadir: «por lo menos en Melanesia». 

En el capítulo siguiente podremos ver como la detallada 
descripción de otras religiones hizo más para poner en claro 
la noción de mana que el estudio intensivo sobre un solo 
caso, y su explotación sin freno. 

Un último tema a tratar, el del potlatch. Se trata de las 
formas de destrucción o de utilización «antieconómica» de 
las riquezas —formas institucionalizadas y ritualizadas— que 
han sido observadas en primer lugar en algunas sociedades 
indias del noroeste de la costa del Pacífico. Después se han 
observado hechos de la misma naturaleza, aunque frecuen- 
temente de aspecto diferente y menos espectacular, en otras 
muchas sociedades; e indudablemente, ello no es ignorado 
por ningún grupo humano. Las observaciones dedicadas a 
las dificultades que encuentra el enfrentamiento preciso con 
el estudio de los hechos económicos en las sociedades tradi- 
cionales vuelve a encontrarse de nuevo aquí: una parte 
importante de las actividades cotidianas está consagrada a 
acumular los bienes que han de ser destruidos, o de los 
que hay que despojarse para transformarlos en satisfaccio- 
nes no materiales. En cierta manera, existe un test de etno- 
centrismo para los investigadores nacidos dentro de una 
civilización de lo'económico. La atracción hacia estos fenó- 
menos, los más extranjeros y extraños a nuestra cultura, es 
tan significativa como la sorpresa que suscitan entre los 
investigadores menos dueños de sí mismos. Queda por tratar 
el problema general de los condicionamientos sociales, cul- 
turales y psicológicos de la vocación del antropólogo. Se 
comprende que los investigadores del período reciente, ante 
el carácter a veces apagado e insuficientemente despegado del 
país —al menos en apariencia— de su tarea, evoquen con 
algo de nostalgia la época en que se podía discutir sobre 
descubrimientos espectaculares, así como realizarlos. 
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IV. Conquistas 


Las enseñanzas de F. Boas, de M. Mauss, y más tarde 
de B. Malinowski y de A. R. Radcliffe-Brown han dado 
lugar al nacimiento de una generación de antropólogos 
formados de una manera sistemática, y cuya carrera 
comienza poco antes o poco después de 1930. En los 
años siguientes a la segunda Guerra Mundial, esta gene- 
ración fue apoyada, y en parte relevada, por una segunda 
generación de investigadores, todavía más numerosa. Al 
mismo tiempo, se hicieron más complejos los problemas 
planteados al principio del capítulo anterior. El campo 
de la investigación antropológica se abrió más amplia- 
mente, y las tradiciones nacionales siguieron existiendo 
aunque ignorándose entre sí.'** Ante tanta aglomeración 
de influencias y cambios, una historia del pensamiento 
antropológico se hace mucho más difícil, y se desemboca 
en un presente cuyo balance evidentemente no puede 
ser establecido. Sin embargo, pueden ser aisladas algunas 
características generales de este período. 

Las investigaciones de campo se extienden de tal 
manera que no puede llegar a presentarse ni siquiera 
una muestra de las encuestas realizadas durante este 
último tercio de siglo. Todos los antropólogos hacen ex- 
pediciones de campo, por lo menos al principio de su 
carrera. Con la creación de organismos de investigación 
—algunos de los cuales persiguen fines prácticos— y des- 
pués de universidades, en los países dominados en otro 
tiempo por Occidente, gran número de investigadores 
permanecen sobre el terreno o muy próximos a él. Igual 
que hizo el siglo xtx en el campo de la Geografía, el si- 
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glo xx completó el «reconocimiento antropológico» de 
globo. Salvo algunas regiones limitadas, ya no queda: 
materias para explorar, pero quedan todavía muchas in 
vestigaciones por profundizar, y descubrimientos má: 
agudos que completen los descubrimientos en extensión 
de que disponemos. El trabajo de campo no deja de con 
servar sus atractivos y sus durezas, pero pasa a conver- 
tirse frecuentemente en trabajo de equipo, de tipo sis- 
temático. Es decir, que ya ha llegado la época de volver 
a reemprender, y enriquecer las antiguas investigaciones. 
La cantidad de datos con que puede emprenderse el 
trabajo, a pesar de que siempre resulta insuficiente, ha 
aumentado en enormes proporciones. Así, se impone la 
especialización por grandes regiones geográficas y cul. 
turales,. y la especialización por temas de investigación. 
Algunos antropólogos, basándose en el hecho de que han 
de ocuparse cada vez más, dentro de un cuadro regio- 
nal definido, de los problemas más diversos, tanto «mo- 
dernos» como «tradicionales», han sugerido que sea con- 
cedida prioridad a los «títulos» de africanista, america- 
nista, oceanista, por encima de las calificaciones disci- 
plinarias. Posición extrema y difícilmente aceptable, pero 
que revela una importante característica de la presente 
situación. Raros son los antropólogos que pueden movi- 
lizar los hechos procedentes de varias de las grandes 
regiones del mundo,'** al servicio de sus construcciones 
teóricas. Al mismo tiempo, una especialización por temas 
de estudio, demasiado amplia, indudablemente presenta 
sus inconvenientes, pero es inevitable. Los dominios de 
la investigación están, pues, delimitados, de manera que 
cada antropólogo no puede ser maestro en todos. Así, 
veremos a la tecnología tomar lugar aparte, en particu- 
lar por la obra de A. Leroi-Gourhan, y esto no es más 
que un ejemplo entre muchos otros. El antropólogo si- 
gue siendo por tradición un «metomentodo»; pero está 
obligado a acantonarse en un sector definido de la dis- 
ciplina, aparte de ser en otros momentos auxiliar de co- 
legas que trabajan en otros sectores, y, claro está, a 
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conocer lo esencial de los aspectos que él no emprende. 
La «cultura antropológica» sigue siendo como un tras- 
fondo común. En este período las ramas que hemos 
visto desarrollarse a partir de una antropología «glo- 
bal» han experimentado una mayor divergencia. En el 
capítulo anterior hemos visto algunas de las desventajas 
de una separación extrema, pero son inevitables; la for- 
mación de base que reciben todos los antropólogos no 
es suficiente para desvanecerlas. Es de desear que sigan 
existiendo esos investigadores que establecen los lazos 
de unión entre las disciplinas próximas. 

Se transforma el campo de la investigación antropo- 
lógica, la cual por una parte conoce lo que podríamos 
denominar evoluciones internas: por una consideración 
más atenta de los cambios social y cultural, de los he- 
chos de «modernización», cuyo estudio se impone a los 
investigadores que hasta entonces la hubiesen podido 
olvidar; y también por la multiplicación de los niveles 
de estudio —así, el psicológico al lado del sociológico— 
que conduce a la definición de nuevos sectores de inves- 
tigación — que ya hemos citado a propósito de la edu- 
cación. Más adelante volveremos a insistir acerca de la 
importancia de estas transformaciones. Por otra parte, 
serán más rápidamente consideradas las evoluciones ex- 
tremas que manifiestan la antropología. Esta se convierte 
en conquistadora: los investigadores se esfuerzan por 
aplicar sus puntos de vista y sus métodos —cuando no 
sus técnicas— a campos de investigación que hasta en- 
tonces les estaban «prohibidos». El antropólogo utiliza 
siempre que puede el carácter de «microsociología» que 
reviste su disciplina para «completar la “macrosociolo- 
gía” de otras ciencias».'** Si bien la antropología con- 
quista de esta manera nuevas posiciones, abandona otras, 
o, por lo menos, reconoce la autonomía de investigacio- 
nes que hasta entonces había englobado y que le siguen 
siendo de primera utilidad. Así sucede con la historia, 
que sólo fue abandonada durante un tiempo. Ciertamen- 
te, tanto el funcionalismo como el estructuralismo con- 
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ceden privilegio al estudio sincrónico a expensas del e 

tudio diacrónico; a una antropología que, ante todo, « 

deseaba fuese historia cultural, se opone otra para l 

cual esto es tan sólo vana investigación. Pero las preoc1 

paciones relativas a los cambios sociales, y más general 
mente a la dinámica socio-cultural, harán revivir el in 
terés histórico. En contrapartida, la historia emprende 
su propio curso, no sólo con respecto al período reciente 
el cual, según los criterios clásicos, puede ser reconstrui. 
do, sino también respecto a períodos más antiguos que 
parecían definitivamente perdidos. Los antropólogos con- 
tinuarán haciendo historia, pero utilizando cada vez más 
los datos proporcionados por los historiadores, que, en 
reciprocidad, ellos enriquecen. En todo caso, no se trata 
de una investigación de los orígenes, con lo que desapa- 
rece una tendencia familiar a la antropología desde co- 
mienzos de siglo. Ya no se creerá encontrar entre los 
australianos, como presenta E. Durkheim, entre los 
trasmanios de F. Graebner o entre los pigmeos de 
W. Schmidt, las imágenes de la humanidad original, o 
casi original. 

Finalmente, durante este período va cambiando pro- 
gresivamente de carácter la actividad teórica. La preocu- 
pación por crear una teoría de explicación total se halla 
todavía presente en B. Malinowski. Se trata para él de 
hallar, si no las raíces «históricas», por lo menos las 
«lógicas» de la cultura. No han faltado los juicios seve- 
ros respecto a las tentativas de este tipo. Téngase en 
cuenta que los discípulos de B. Malinowski no vacilaban 
en comparar la importancia de su teoría con la teoría 
newtoniana de la gravitación, a pesar de que con ella 
Malinowski negaba ciertos progresos esenciales de la dis- 
ciplina así como su especificidad.'”* Por otra parte no 
desaparece por completo en este período la atracción por 
las teorías generales: es suficiente citar, en aspectos muy 
diferentes, los trabajos de C. Lévi-Strauss y de A. Kardi- 
ner. Sin embargo, la tendencia más generalizada es la 
del desarrollo de «teorías particulares» ''" sobre conjun- 
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tos de hechos coherentes: podemos tomar como ejemplo 
el ensayo de M. Fortes sobre el significado de los grupos 
de descendencia unilineal; **? o bien las elaboraciones 
conceptuales que expresan lo que podríamos denominar 
«el espíritu de una investigación» más que la preocupa- 
ción por establecer una teoría formal: también podría- 
mos dar como ejemplo los trabajos de M. Gluckman o 
de G. Balandier, de los que trataremos más adelante. No 
faltan los libros de antropología general, pero consisten 
sobre todo en balances críticos, animados y coloreados 
por reflexiones personales que resumen las experiencias 
de una carrera de investigación; ''” en donde, de una ma- 
nera modesta, se hallan textos, recogidos a veces de ar- 
tiículos y conferencias, que resumen las posiciones de un 
investigador frente a su disciplina.'* Entre estas obras, 
y los manuales, que a partir de 1940 serán cada vez más 
numerosos —sebre todo en los Estados Unidos: ello re- 
vela el lugar que alcanza en este país la enseñanza de la 
antropología—, no existe una solución de continuidad. Los 
manuales, por lo menos los mejores, tienen cada uno su 
propio acento y originalidad. En fin, parecen libros que 
presentan al gran público las intenciones y realizaciones 
de la antropología.'** 


II 


El término «funcionalismo» se halla unido al nombre 
de B. Malinowski. Éste, en efecto, ha intentado definir 
toda la realidad socio-cultural y todos los útiles emplea- 
dos por el antropólogo, a partir de la teoría desarrollada 
bajo este nombre. Si bien él tenía tendencia a exagerar 
sus propios méritos, sería injusto el minimizarlos. Esto 
es lo que parece hacer R. H. Lowie al rendirle homenaje: 
«En breve, apenas se podrá decir que él sea el padre o el 
único intérprete del funcionalismo. Nosotros saludamos 
con alegría a su más claro y persuasivo heraldo. Otros 
han practicado o profesado esta fe; él ha hecho las dos 
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cosas.» '* Verdaderamente, el hecho existía antes que la 
palabra, y desde que surgieron estudios de antropología, 
gran número de investigadores habían sentido, y algunos 
habían dicho, que un hecho no puede ser interpretado 
sin tener en cuenta, si no todos los demás, por lo menos 
todos los que están en conexión con el mismo. Ya hemos 
visto que éste fue un tema menor, y a veces aún más, de 
un siglo x1x evolucionista. Ya no puede ser puesto en duda 
que, en tiempo de B. Malinowski, la idea estaba «en el 
aire», y F. Boas había señalado su importancia. La no- 
ción de función y la de integración social estaban presen- 
tes en la obra de E. Durkheim, incluso aunque B. Mali- 
nowski las haya acreditado en este dominio de posiciones 
más sistemáticas que las que aquél tomaba. M. Mauss 
puso en primer plano la idea de «totalidad». Entre 1920 
y 1930 fueron puestos de relieve por muchos autores 
los temas «funcionalistas». Para no hablar más que de 
los investigadores de campo, R. Thurnwald, a propósi- 
to de algunas encuestas efectuadas antes que las de B. 
Malinowski, y en la misma parte del mundo, insistía so- 
bre las interrelaciones entre todos los órdenes de hechos: 
religiosos, políticos, económicos, familiares, etc. Sin em- 
bargo, fue B. Malinowski el animador de la «revolución» 
funcionalista. Sin duda, sus posiciones teóricas fueron ne- 
gadas con demasiada rapidez, pero su voz debe ser escu- 
chada, y su influencia ha sido grande, puesto que trans- 
formó las condiciones y los fines del trabajo de campo. 

B. Malinowski corrió el riesgo —y muy orgulloso de 
ello— de dar forma teórica a todas las sugestiones y ex- 
perimentos que habían sido realizados antes de su época, 
o se estaban realizando todavía; definiendo con nitidez 
la orientación de su pensamiento: el análisis «funcional» 
tiene, por fin, «la explicación de los hechos antropológi- 
cos, en todos los niveles de desarrollo, por su función, por 
el papel que juegan dentro del sistema total de la cul- 
tura, por la manera de estar unidos entre sí en el interior 
de este sistema, y por la manera que este sistema está 
unido al medio físico» —este último punto no recibirá 
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por Su parte más que muy poca atención Y dice toda: 
vía: «La identidad real de una ura parece reposar 
la conexión orgánica de todas sus partes, sobre la fun- 
ción que tal detalle realiza en el interior de su sistema, 
sobre las relaciones entre el sistema, el medio y las nece- 
sidades humanas.» '** El último término es importante 
ara los ulteriores desarrollos del pensamiento de B. 
Malinowski, y es también el más vulnerable. Las nuevas 
tendencias a las que da forma B. Malinowski fueron a 
veces denominadas, en los comienzos, «organicismo», en 
un sentido evidentemente distinto del que retenía una so- 
ciología más antigua. Este nombre fue rechazado con 
rapidez, en provecho del que se ha convertido en clási- 
co. La seguridad de haber realizado un descubrimiento 
capital y definitivo, de ser el primero en hacer una antro- 
pología científica, animó a B. Malinowski, como ya se ha 
advertido en el desdén con que hablaba de algunas in- 
vestigaciones anteriores. 

Su carrera se extiende desde la publicación, en 1922, 
de Argonauts of the Western Pacific hasta su obra pós- 
tuma, en 1944, titulada A Scientific Theory of Culture 
and Other Essays. Fue a partir de 1931 cuando expresó 
con mayor claridad las tesis que desarrolló y sistematizó 
a continuación,** y que estaban ya subyacentes en su pri- 
mera obra, exponiendo una parte de los resultados de su 
encuesta en las islas Trobriand. El punto más débil de 
estas tesis ha sido, afortunadamente, construido después, 
y puede ser separado del conjunto sin perjudicarlo: se 
trata de la teoría de la «necesidad», que B. Malinowski 
llegó a considerar lentamente como la base de su edi- 
ficio. Ésta tiene la ventaja de postular la unidad del hom- 
bre, y mantener en sus justos límites el juego de los de- 
terminismos geográficos. Pero los inconvenientes son im- 
portantes: parte de la constatación de que los hombres 
tienen necesidades universales, y la cultura es el medio 
que permite satisfacerlas. Existe una respuesta cultural 
para cada necesidad; y en torno a cada una se construye 
un sector de la cultura, pudiendo dibujarse un cuadro de 
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dos columnas, en las que cada una de ellas se correspon. 
den. Sin embargo, las necesidades humanas son de va- 
rias clases. Primero la necesidades «primarias» que el 
hombre comparte con los animales y que manifiesta su 
constitución biológica: necesidad de alimento, reproduc- 
ción, conservación, protección contra la intemperie y las 
especies hostiles, etc. Sin embargo, otras son propias de 
la especie humana, como las derivadas de la larga dura- 
ción de la infancia, lo que exige una particular protección. 
El hombre, menos armado físicamente que los anima- 
les, pero mejor armado intelectualmente, resuelve sus 
problemas fundamentales de la manera más compleja: 
culturalmente. Por otra parte, debe satisfacer las necesi- 
dades «derivadas», lo que conduce a elaboraciones cul- 
turales todavía más ricas. Estas necesidades «derivadas» 
no aparecen más que en el hombre, y son el resultado de 
su vida en grupo: necesidad de transmitir la cultura, a 
lo que responderá un sistema de educación, necesidad de 
comunicarse, a lo que responderá el lenguaje, etc.'* El 
esquema de B. Malinowski se halla completado por una 
tercera categoría de necesidades; así, a la de expresar los 
sentimientos colectivos, y a la de expresar un sentimiento 
de confianza, corresponde un sistema religioso. Se trata 
de necesidades «integrativas» O «sintéticas», cuya defini- 
ción es tal vez más discutible que las precedentes, incluso 
aunque las «respuestas» invocadas llenen bien, entre 
otras cosas, las funciones que le son así atribuidas. Por 
ejemplo, el análisis de la religión que propone B. Mali- 
nowski puede, afortunadamente, sér separado de esta es- 
colástica. Existen dos puntos que deben ser menciona- 
dos. Por una parte, existe un intento «lógico» de presen- 
tación de las grandes categorías de hechos socio-cultura- 
les. Por otra, nos encontramos un primer sentido de la 
palabra «función», que no puede ser retenido, y que no 
está unido aquí a una investigación del «cómo», sino a 
una del «porqué». La comprobación del carácter íntegro 
de la cultura debería ser suficiente para justificarlo, di- 
ciendo que expresa el conjunto de respuestas a una serie 
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de necesidades unidas entre sí más o menos estrechamen- 
te, pero no aporta una verdadera explicación. Las críticas 
más indiscutibles de la obra de B. Malinowski se refieren 
a este modo de interpretación casi metafísico de la tota- 
lidad cultural. Así, la de C. Lévy-Strauss, que ve en este 
intento un grave retroceso, puesto que «vuelve a intro- 
ducir un sistema de postulados sin valor científico». Es 
una supervivencia de preocupaciones mucho más anti- 

s, en un período de madurez de la antropología. 

En todo caso, en tal perspectiva, no son los «rasgos» 
culturales, de organización social, los que nacen para res- 
ponder a una determinada necesidad, sino inmediatamen- 
te los conjuntos más complejos, que B. Malinowski de- 
nomina instituciones. Son, pues, las instituciones, y no 
los rasgos o elementos culturales, las que constituyen 
las unidades elementales y concretas de estudio de la 
antropología. La institución es algo viviente, puesto que 
está dirigida por entero hacia la solución de un proble- 
ma determinado; también es coherente, y, por ello, care- 
ce de sentido el estudio separado de uno u otro de sus 
componentes. Se trata, si no todavía de un hecho social to- 
tal, por lo menos de un hecho social complejo y orientado. 
Una institución supone siempre un grupo —el «personal » 
de la institución— que dispone de un «equipo material» 
y obedece a unas «normas» para emprender en común 
algunas «acciones instrumentales». Reposa sobre una 
«carta», exposición culturalmente formulada de su signi- 
ficado social y de sus justificaciones míticas, jurídicas, 
etcétera. Finalmente, no toma sentido más que en rela- 
ción con la «función» que realiza en la vida rural de la 
sociedad. Aquí aparece otro sentido de la palabra «fun- 
ción», mucho más sólido, y que encontraremos más tarde 
al tratar de la obra de A. R. Radcliffe-Brown. Consecuen- 
cia importante de estas reflexiones en cuanto al trabajo 
de campo es que la recolección de datos debe cambiar 
de carácter, y que debe incumbir al antropólogo profe- 
sional al ver cuáles de ellos sean utilizables, puesto que 
el observar hechos dispersos está desprovisto de signi- 
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ficado. Por otra parte, los «hechos» no existen más «en la 
realidad sociológica que en la física; es decir, que no 
están situados en un continuum espacial y temporal, ofre- 
ciéndose a la mirada de persona no preparada. Los prin- 
cipios de la organización social, de la constitución jurí- 
dica, de la economía y de la religión, deben ser construi- 
dos por el observador a partir de la multitud de manifes- 
taciones de significación y pertinencia variables. Éstas 
son realidades invisibles, que no pueden ser descubiertas 
más que por la estimación inductiva, la selección, y la 
construcción, que son científicamente importantes para 
el estudio de la cultura». 

Llegamos ahora a lo esencial, lo que fue el principio 
del pensamiento de B. Malinowski. Siguiendo otra de sus 
fórmulas: «en la verdadera ciencia, el hecho, es la rela- 
ción», y añade: «con tal que ésta sea realmente deter- 
minada, universal y científicamente definible».** El ca- 
pítulo precedente ha mostrado cuáles son los inconve- 
nientes a que se exponía no teniendo demasiado en cuen- 
ta el elemento relacional, y ya hemos visto cómo M. 
Mauss insistía acerca de su importancia. Para B. Mali- 
nowski, una cultura debe ser considerada como una tota- 
lidad coherente, no pudiendo en ningún caso ser inter- 
pretados separadamente todos los aspectos que presenta, 
como parentesco, economía, política, religión, etc. Ha 
proporcionado una serie de ejemplos que se han conver- 
tido en clásicos, acerca de la manera en que, analizan- 
do un aspecto de la cultura, se puede evocar toda entera. 
Así, el estudio del comercio kula, intercambio de objetos 
ceremoniales que circulan en torno al anillo constituido 
por las islas de la costa oriental de Nueva Guinea, que 
expresa y aviva las relaciones que sostienen las socieda- 
des que las habitan; mediante las actividades que prepa- 
ran, acompañan y prolongan estos cambios, se penetra 
en todos los aspectos de la vida social y cultural, los cua- 
les deben ser tomados en consideración. De la misma ma- 
nera, no puede realizarse un estudio de las actividades 
agrícolas sin que se planteen problemas de tecnología, de 
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habitat, de calidad de las tierras —eso ni que decir tie- 
ne—, pero también sin que intervengan los grupos y sus 
relaciones, el derecho, la organización política, el conjun- 
to de concepciones religiosas, etc. Aquí tenemos, sin la 
palabra, la noción de «hecho social total». Tal método 
debía conducir al desarrollo de investigaciones más in- 
tensivas que las realizadas hasta entonces. El fin perse- 
guido había de ser el conocimiento de la totalidad cul- 
tural: todo es significativo, y, en consecuencia, nada debe 
“ser olvidado. Desde luego, cualesquiera que sean los ata- 
ques a los que se sometan las tesis de B. Malinowski 
—que su intolerancia doctrinal convertía en muy vulne- 
rables— queda por lo menos este beneficio. Aunque real- 
mente es mucho más lo.que queda de sus teorías. 


La crítica de la obra de B. Malinowski empezó muy 
pronto. Algunas objeciones son benignas. A. Richards se pre- 
gunta solamente «si es posible hacer, de esta manera, una 
presentación completa del funcionamiento de la totalidad de 
una cultura, por pequeña que sea»: 19% jamás se puede alcan- 
zar todo, y debería ser indispensable hacerlo. R. H. Lowie 
ataca más vigorosamente en el mismo sentido, atribuyendo 
un carácter «místico» a la concepción de la totalidad cultu- 
ral de B Malinowski. No existe una valorización de lo inco- 
municable, puesto que esta supuesta coherencia cultural ja- 
más puede ser demostrada por completo, por la razón que 
acabamos de ver. Si esta coherencia es completa, se deduce 
que no existe ningún elemento que no esté ligado al todo, 
que carezca de función; ya vemos cuán lejos nos hallamos 
de FP. Durkheim a pesar de que B. Malinowski relaciona 
siempre su teoría con las de aquél. No existen supervivencias. 
R. H. Lowie cita la siguiente fórmula de B. Malinowski como 
la más impregnada de dogmatismo: «Cuanto mejor conoci- 
do es un cierto tipo de cultura, menos supervivencias existen 
del mismo.» M. Malinowski volverá implícitamente sobre 
declaraciones de este tipo, al dedicarse al estudio de las 
sociedades cambiantes, pero en este momento no podía decir 
de modo más claro que los estudios de historia cultural ca- 
recen de objeto. Sin embargo, el mismo hecho de que algunas 
instituciones, como la del comercio kula, pongan en juego, 
no una sino varias sociedades, debería ser suficiente para 
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demostrar que los fenómenos de contacto deben ser tomados 
en cuenta. Por otra parte, «la sociedad estudiada» es, con 
frecuencia, una delimitación arbitraria del antropólogo. 
M. Gluckman —cuya crítica de la obra de B. Malinowski será 
considerada más adelante— desarrollará este tema. La crí- 
tica más sistemática —y que no se aplica solamente a B. Ma- 
linowski— vendrá más tarde de E. R. Leach; *** crítica que 
es también la más original. E. R. Leach parte de la conside- 
ración de los límites concretos puestos a la investigación de 
campo. Son las mismas condiciones en que ésta se desarrolla 
las que explican el «prejuicio» de los antropólogos en favor 
de la integración social y cultural, y de la noción de equili- 
brio. «El antropólogo, después de uno o dos años como má- 
ximo de permanencia entre una población, raramente está 
en condiciones de conocer mucho acerca de su pasado y 
de las tendencias que modelarán su futuro. Su análisis, así 
arrancado al tiempo y al espacio, debe basarse en conside- 
raciones de equilibrio si no se quiere dar la impresión de 
que está inacabado, incompleto...» O todavía: «Cuando el 
antropólogo empieza a describir un sistema social, no des- 
cribe necesariamente más que un modelo de la realidad so- 
cial. En realidad, el modelo representa la hipótesis del antro- 
pólogo sobre el funcionamiento del sistema. En consecuencia, 
las diferentes partes del modelo forman un todo coherente... 
Pero esto no implica que la realidad social también forme 
un todo coherente, sino que, al contrario, el sistema de la 
realidad está lleno de contradicciones...» Es éste un tema 
de reflexión que aquí no podemos más que mencionar. El 
funcionalismo, aunque sujeto a tantas críticas, no ha dejado 
de permitir que se realizasen substanciales progresos. Y la 
obra de B. Malinowski, que volveremos a encontrar más ade- 
lante en algunos de sus aspectos, sigue siendo importante. 
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A. R. Radcliffe-Brown hizo su entrada en el escenario 
antropológico al mismo tiempo que B. Malinowski: The 
Andaman Islanders y Argonauts of the Western Pacific 
fueron publicados al mismo tiempo. A pesar de que los 
dos investigadores trabajaron independientemente y en di- 
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recciones distintas, son colocados juntos con frecuencia 
bajo el título de «funcionalistas». Como veremos, la no- 
ción de función es esencial en la obra de A. R. Radcliffe- 
Brown, pero cun una tonalidad durkheimiana más orto- 
doxa.* En su obra, el concepto de estructura es tan im- 

rtante como el de función, y no pueden estar separa- 
dos. Al parecer, A. R. Radcliffe-Brown puede ser consi- 
derado como uno de los precursores del estructuralismo, 
aunque creemos que algunas de las evoluciones posterio- 
res del mismo le hubieran sorprendido. Entre el «estruc- 
turalismo» de A. R. Radcliffe-Brown y el de Lévy-Strauss 
existen grandes diferencias; también eran distintas las 
fuentes de inspiración, puesto que uno investigó, sobre 
todo, en el campo de la sociología y la biología, mientras 
que el otro haría intervenir disciplinas menos clásicas 
—para los antropólogos. La influencia de A. R. Radcliffe- 
Brown ha sido muy grande, pudiendo decirse de él, 
aún más que de B. Malinowski, que toda una generación 
de investigadores de campo ingleses le debe su vocación 
y sus útiles de investigación. Sus ideas se difundieron 
también por los Estados Unidos, en donde, después de 
1930, enseñó durante algunos años; contribuyendo a dar 
a conocer la sociología francesa.” Ante todo, fue un maes- 
tro y un animador, que no presentó una síntesis com- 
pleta de su pensamiento. Desde este punto de vista, puede 
ser comparado e igualado a F. Boas y M. Mauss. Pero lo 
mismo que sucede con éstos, cuando se habla de la obra 
de sus discípulos es, en gran parte, de su obra de la que 
se habla. Esta manifiesta una gran coherencia, y, a veces, 
a pesar de las apariencias, el mínimo de dogmatismo v 
el máximo de matices posible. 

La posición «sociológica» y la «culturalista» se opo- 
nen o alternan durante todo el curso de la historia de la 
antropología. A. R. Radcliffe-Brown eligió resueltamen- 
te la primera: él decía que hacía sociología, «sociología 
comparativa», siendo uno de los que llevarían a esta «de- 
safectación frente al concepto de cultura» que caracte- 
riza a todo un sector de la moderna antropología; desa- 
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fectación que reposa sobre «la convicción de que el com- 
portamiento humano puede estar mejor estructurado en 
términos de interacciones, las cuales eran consideradas 
más bien entre las poblaciones que entre los individuos y 
los elementos culturales».'*? Existen gran número de dis- 
cusiones sobre el tema: cultura y sociedad —y ellas han 
aumentado en el período reciente— aparecen con dema- 
siada frecuencia como combates de vanguardia en favor 
de la posición «culturalista».'* Por el contrario, A, R. 
Radcliffe-Brown parece estar en el punto de partida de 
la conciliación que intentarán los estructuralistas entre 
estas dos posiciones. Varios de los que han recibido su 
influencia ejercerán también su reflexión en este senti- 
do: R. Firth, S. F. Nadel, etc. 

Las orientaciones teóricas de la investigación de A. 
R. Radcliffe-Brown difícilmente pueden ser resumidas 
sin deformarlas. Ya han sido mencionados los dos con- 
ceptos fundamentales de estructura y función,'”* que para 
él son los dos útiles de análisis esenciales de la sociedad, 
refiriéndose uno de ellos a la «morfología», y el otro a la 
«fisiología». El concepto de estructura es empleado en 
un sentido más restringido que el que intentará C. Lévy- 
Strauss. Este último, aun apreciando los trabajos de A. 
R. Radcliffe-Brown, le reprochará el permanecer en la 
superficie de las cosas reduciendo «la estructura social 
al conjunto de las relaciones existentes en una determina- 
da sociedad». No se trata, por tanto, de una concepción 
puramente empírica. A. R. Radcliffe-Brown ya vio la 
complejidad de la noción de estructura cuando creyó ne- 
cesario distinguir las «estructuras concretas», que son los 
datos de la observación, y las formas estructurales, que 
son los modelos o esquemas construidos de la explicación 
de la realidad social. En este sentido, M. Fortes dirá más 
tarde que la noción de estructura social es «una abstrac- 
ción que sirve de punto de partida para el análisis de si- 
tuaciones sociales concretas». C. Lévy-Strauss dará a la 
palabra «estructura» resonancias mucho más amplias. 
Pero gran número de textos revelan que A. R. Radcliffe- 
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Brown ya estaba de acuerdo con la definición de la base 
que él proporciona, notando primeramente que «mani- 
fiesta las características de un sistema. Y está hecha de 
varios elementos de los que ninguno puede sufrir un cam- 
bio sin que cambien también todos los demás elemen- 
tos.» Y también cuando señala que, entre las exigencias 
que debe satisfacer el modelo que constituye una estruc- 
tura, ésta es capital: «El modelo debe ser constituido de 
manera que convierta todos los hechos observados en in- 
mediatamente inteligibles».'*” C, Lévy-Strauss señala, por 
otra parte, que A. R. Radcliffe-Brown ha sido el primero 
en mostrar la eficacia de la investigación estructural, al 
definir el sistema de parentesco y matrimonio de los ka- 
riera australianos, antes de que fuese observado de modo 
preciso sobre el terreno; a partir de materiales incom- 
pletos, y como consecuencia de un intento destinado a 
reducir la diversidad de los sistemas de parentesco aus- 
tralianos ya conocidos. 

El concepto de función es menos equívoco en A. R. 
Radcliffe-Brown que en B. Malinowski. La función de un 
elemento socio-cultural es «el papel que juega en la vida 
social en tanto que ésta constituye una totalidad, y, en 
consecuencia, la contribución que aporta al mantenimien- 
to de la continuidad estructural». Ello está ilustrado de 
modo excelente por el análisis, entre los andamaneses, 
de las actividades rituales, y, en particular, de los ritos 
funerarios. Nada hay aquí del dogmatismo de B. Mali. 
nowski: se debe investigar siempre la función que rea- 
liza un elemento socio-cultural determinado, pero no que- 
da excluido que no lo realice. Sin embargo, todo sistema 
social tiene una unidad funcional, al menos tendencial: 
toda sociedad es un «todo integrado» en vista de su con- 
tinuidad. Aquí también intervienen los matices. Puede 
distinguirse los «grados de integración», lo que hace A. 
R. Radcliffe-Brown yendo hacia los conceptos durkhe- 
mianos de «eunomía» y «anomía». Él mismo prefiere los 
términos de «eunomía» y de «disnomía», grados a los que 
corresponden los estados afectivos colectivos, «euforia» 
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y «disforia», y que pueden ser definidos por los .ndices 
de equilibrio funcional o de «disfunción». A. R. Radcliffe- 
Brown piensa que no es cierto que, en el actual estado 
de la evolución conceptual, puedan establecerse criterios 
objetivos de grado de unidad funcional, pero debe ser 
considerado en hipótesis el que ello sea posible, ya que 
estamos trabajando científicamente. Ya han sido evocados 
hace un instante los problemas promovidos por la noción 
de «equilibrio», pero el esquema de A. R. Radcliffe-Brown 
no excluye los hechos de desequilibrio, y, por lo tanto, de 
cambio social —incluso aunque éstos tiendan a tomar 
una coloración negativa. Más adelante volveremos a su 
aportación en este dominio: él comprendió hasta qué 
punto era importante, al interpretar los fenómenos re- 
cientes de cambios socio-culturales, el considerar la «si- 
tuación global» en que éstos tienen lugar; y cuán necesa- 
rio es guardarse de toda concepción «parcelaria» del cam- 
bio. A. R. Radcliffe-Brown está también atento a la his- 
toria. Es cierto que su conciliación de lo sincrónico y de 
lo diacrónico no es completamente convincente y sus hi- 
pótesis de historia cultural son a veces ligeras. Y sin bien 
es aceptable su concepción —Jde origen durkheimiano— 
de una tendencia evolutiva hacia las sociedades más com- 
plejas y a mayor escala, apenas es explicativa. Pero per- 
manece abierto a todas las sugestiones, siendo suficien- 
te ver que, ante todo, como sociólogo, reconoce el interés 
de las investigaciones dedicadas a las reacciones del indi- 
viduo frente a su contexto socio-cultural. 


Con candor tal vez fuera de lo común, A. R. Radcliffe-Brown 
ha combatido con constancia por que la antropología sea 
una ciencia. Y si algunos de sus desarrollos teóricos pueden 
ser puestos en duda, no puede negarse, en cambio, que ha 
contribuido con la mayor agudeza y penetración a la solu- 
ción de problemas precisos, y a sólidos juicios sobre los 
temas clásicos de la discusión antropológica. Ya hemos cita- 
do su análisis del matrimonio kariera, Pero en general, la 
interpretación que propone “de las relaciones entre tipos de 
matrimonio y nomenclatura de parentesco existentes entre 
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Jos australianos, anuncia los trabajos de C. Lévi-Strauss sobre 
Les structures élémentatres de la parenté. Y su preocupa- 
ción por explicar el dato terminológico por los papeles con- 
cretos que juegan en común las series de parientes, conduce 
a profundos análisis de los sistemas africanos de parentes- 
co,'** Por otra parte, hacia este estudio de los sistemas de 

arentesco es hacia el que se dirigen primeramente la mayo- 
ría de sus discípulos; ya veremos más adelante la enorme 
cosecha de datos que gracias a él se han recolectado. Y en 
su introducción a African Systems of Kinship and Marria- 
ge** resume un verdadero tratado de problemas de paren- 
tesco. En otro texto introductivo, mucho más breve,'* apa- 
recen sugestiones sintéticas del mismo valor, en cuanto a la 
definición de la organización política; rebasa en ellas las 
definiciones demasiado estrechas, y rechaza, como un falso 
problema, la dicotomía clásica —desde H. J. Sumner Maine— 
entre lazos «biológicos» y territoriales. La diversidad de su 
obra es muy grande, e indudablemente no han sido desarro- 
lladas todas sus posibles implicaciones. Más adelante en- 
contraremos las directrices teóricas que propone A. R. Rad- 
cliffe-Brown para una interpretación de la religión, de la 
magia y del derecho; las hipótesis que presenta a propósito 
del totemismo son tal vez las más ricas antes de las re- 
cientes sugestiones de C. Lévi-Strauss. 


El nombre de C. Lévi-Strauss se halla unido por ex- 
celencia al estructuralismo. Le hemos citado varias veces 
en las páginas precedentes, ya sea a propósito de su de- 
finición de las tareas de la antropología, de la valoriza- 
ción de la herencia de M. Mauss, o de la misma noción de 
estructura. Es difícil situar un pensamiento en pleno 
desarrollo, sin congelarlo y someterlo a indebidas sujec- 
ciones, debiendo contentarnos con indicaciones breves, y 
con enunciar los obstáculos que le quedan por franquear; 
su influencia —que desborda el dominio de la antropolo- 
gla— es, sin embargo, lo suficientemente grande como 
para poder juzgar la intensidad de sus resonancias. Filó- 
sofo por formación —se trata de una constante en la tra- 
dición sociológica y antropológica francesa—, C. Lévy- 
Strauss sobrepasó rápidamente el trabajo de elaboración 
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de los materiales recogidos sobre el terreno,'” para er 

prender una reflexión teórica de la mayor envergadur. 

Ya hemos visto cuáles son los fines que asigna a la antri 

pología. El antropólogo puede llegar a separar los cara 

teres fundamentales de toda vida social, porque por : 

solo puede alcanzar una forma superior de objetividad 

la distinción entre sociología y antropología se coloc; 
para él a este nivel.?” Varios críticos ya han señaladi 
que, para que fuese posible una antropología tan ambi 
ciosa, debería suponer una profunda unidad de todos los 
tipos de sociedad —que no puede ser demostrada con cer- 
teza. La definición de una base común, de un «substrato 
universal», por seguir con la fórmula de Lévi-Strauss, es 
indispensable en esta perspectiva, pero no puede ser pro- 
bado que se halle en el inconsciente colectivo, o en la 
identidad de las estructuras metales.?” El método estruc- 
turalista alcanza su mayor eficacia cuando se aplica a un 
conjunto cultural relativamente homogéneo, o en el que 
han existido culturas diversas que han sido construidas 
sobre fundamentos en gran parte comunes; pudiendo en 
tonces seguir las «transformaciones» *” sufridas por un 
sistema. El método corre el riesgo de convertirse en de- 
masiado conjetural al desbordar el estudio de tales con- 
juntos. 

C. Lévi-Strauss, con el fin de renovar la problemática 
de la antropología, busca apoyos y modelos metodológi- 
cos en otras disciplinas, que son, esencialmente, por una 
parte, la lingiiística estructural: en efecto, Lévi-Strauss 
encuentra, en algunos planos de la vida social, hechos 
que pueden ser tratados del mismo modo que el lenguaje, 
y, como antropólogo, se propone contribuir a la ela- 
boración de una ciencia necesaria de los signos y de los 
significados; por otra parte, las matemáticas, por el ses- 
go que toma, entre otras cosas, la teoría de los grupos. 
Demuestra de qué modo el tratamiento matemático de 
los datos difícilmente interpretables de que se dispone, 
puede conducir a veces a hipótesis sobre la estructura del 
parentesco y del matrimonio, que la observación direc- 


144 


ta verifica después.** Estas nuevas orientaciones, así 
como las sugestiones de M. Mauss sobre los fenómenos 
de reciprocidad, las aplica, en primer lugar, a la solución 
de ciertos grandes problemas clásicos de la antropología: 
el de la prohibición del incesto, y más tarde el del tote- 
nismo.** La posición de estos problemas es modificada 
radicalmente. Si la prohibición del incesto retiene su 
atención, es sobre todo porque se trata de uno de los 
hechos que marcan de una manera más neta el salto de 
la «naturaleza» o la «cultura», o, en otro sentido, el «lazo» 
que une estas dos realidades. El hecho cultural se convier- 
te en arbitrario cuando se lo pretende explicar por he- 
chos «naturales»; adquiere sentido por su relación con un 
sistema cultural y social. Así, la prohibición del incesto 
es explicable tan sólo cuando se la considera como el 
«revés de una prescripción»; se trata menos de una «re- 
gla que prohíbe esposar a la madre, hermana o hija, que 
de una que obliga a dar madre, hermana o hija. Es la re- 
gla del don por excelencia». Las investigaciones preceden- 
tes habían sido inútiles, únicamente ésta nos lleva a una 
verdadera comprensión sociológica. 

Concediendo primacía a los conceptos de estructura y 
sistema, conjuntos indisociables cuyos elementos están 
unidos entre sí de un modo fijo, o solamente modificable 
según algunas leyes, no es sorprendente que los hechos 
de parentesco y matrimonio hayan suscitado tan gran in- 
terés por parte de C. Lévi-Strauss, pues a.-ellos remiten, 
en lo esencial, las primeras definiciones de estructura y 
modelos estructurales. Ya hemos visto que, para él, estos 
conceptos no conciernen directamente a las realidades 
empíricas ni expresan una «suma» de relaciones sociales, 
no son más que la «materia prima» de la que el obser- 
vador —o eventualmente los mismos actores— extraen 
los modelos estructurales que son siempre construccio- 
nes. Si bien el inconsciente y el inconsciente colectivo 
ocupan un lugar importante en el pensamiento de C. Lévi- 
Strauss, subraya que los modelos estructurales no están 
necesariamente colocados en este nivel. Un modelo es- 
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tructural puede ser consciente o inconsciente sin que po: 
ello se vea afectada su naturaleza. Pero los modelos cons 
cientes —que aparecen, en lo esencial, en el plano de las 
normas sociales y culturales son por definición «mode. 
los pobres», no destinados a «explicar el fenómeno, sino 
a perpetuarlo».*” El antropólogo puede encontrarse fren- 
te a dos grandes tipos de sociedades. En unas, no existen 
«modelos concientes» que puedan ser verdaderamente 
útiles para su análisis; en otras, se revela por una parte 
una «materia prima» empírica, y, por otra, modelos ya 
construidos por la propia sociedad para interpretarla. 
En ningún caso debe dejar de estudiarlos, incluso aun- 
que, en su opinión, sean demasiado pobres. El hecho de 
que cada sociedad tenga «sus propios teóricos» es en sí 
mismo digno de atención.** Desde luego, la existencia de 
modelos conscientes puede, si éstos son imprecisos, com- 
plicar la tarea del antropólogo, pero la mayor parte de 
las veces la facilita: y C. Lévi-Strauss señala que algu- 
nas sociedades «primitivas» han elaborado modelos de 
sus reglas matrimoniales más exactos que los propues- 
tos por algunos antropólogos. Las anteriores sugestiones 
son preciosas para el estudio de estas reglas, y de sus la- 
zos con el conjunto del sistema de parentesco, sobre todo 
cuando la reducida dimensión de la sociedad las convier- 
te en complicadas y rígidas, 

Partiendo de los mismos casos, C. Lévi-Strauss se 
orienta hacia la consideración de los cambios, de las 
reciprocidades, de la «comunicación». Según él, por este 
camino es por donde resulta más eficaz el análisis de las 
«reglas de juego» social. La comunicación de las mujeres 
—parentesco y matrimonio—, la comunicación de los 
mensajes —lingiística— y, finalmente, la que recae sobre 
los bienes y los servicios —economía— proporcionan pri- 
vilegiados puntos de ataque de la realidad social. Yendo 
más lejos en esta misma dirección, intenta mostrar que 
en la vida social existen —+en algunos niveles, en particu- 
lar en el del pensamiento mítico— leyes comparables a 
las que la lingúística estructural revela en el lenguaje; e 
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invita a realizar un enorme trabajo de análisis de los mi- 
tos y de sus temas, de lo que él da un primer ejemplo, en 
apariencia restringido, pero que es suficiente para mos- 
trar la habilidad y riqueza del método. Antes, había 
propuesto una nueva interpretación del totémismo —<que 
tampoco puede ser comprendido si no se descubre un 
lenguaje. La organización en categorías de los datos de 
la experiencia directa, mediante la percepción de dife- 
rencias explotables (las cuales pueden ser unidas en se- 
ries que se corresponden y se evocan recíprocamente) con- 
duce a la elaboración de un código complejo, de un cua- 
dro con entradas múltiples. Este código es utilizado para 
expresar las relaciones existentes entre los grupos que 
componen la sociedad, así como para justificarlos. El to- 
temismo no puede ser comprendido más que mediante 
el análisis de esta lógica particular. Las hipótesis prece- 
dentes forzosamente han de ser parciales, puesto que úni- 
camente puede ser alcanzada la solución poniendo en re- 
lación la actividad mental con todo un nivel de la rea- 
lidad. A. R. Radcliffe-Brown había ejercido su reflexión 
en este sentido, pero se había quedado corto. La investi- 
gación de C. Lévi-Strauss acerca de la mitología es mu- 
cho más ambiciosa. Se trata de un ensayo para ordenar 
una realidad «fantásticamente complicada», y se basa 
en la hipótesis de que los temas míticos no pueden ser 
comprendidos más que por referencia al conjunto de que 
forman parte, y a su posición relativa en este conjunto; 
se impone entonces la comparación con el lenguaje: son 
las posiciones y las oposiciones las que dan pertinencia a 
sus elementos y construyen el significado. Aparece una 
segunda hipótesis: cada mito no puede ser comprendido 
más que en relación con una totalidad mítica, fondo co- 
mún siempre virtualmente presente, y que es utilizado 
en cada caso de una manera particular; ?* el sentido de 
un mito no puede ser interpretado sin tener en cuenta la 
«posición que ocupa en relación con los otros mitos en el 
seno de un grupo de transformaciones». Esta totalidad 
mítica es explotada a su modo por cada sociedad —es 
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evidente la multiplicidad de las formas míticas—, pero 
según unos mismos mecanismos fundamentales: oposi.- 
ciones que basan el sentido de cada elemento, correspon- 
dencias entre elementos de diferentes niveles —por ejem- 
plo, entre las categorías sensoriales de la experiencia con- 
creta— que conducen al desarrollo de un inmenso siste- 
ma de analogías.*” Al decir que el hombre es creador de 
culturas, se quiere decir, ante todo, que es creador de len- 
guajes, que son su manera de dominar el mundo. C. Lévi- 
Strauss, en sus últimas obras publicadas, nos conduce 
a través de la complejidad de estos lenguajes de manera 
siempre cautivadora. Pero la empresa no deja de plan- 
tear importantes problemas. 


Aquí no vamos a sugerir más que algunos de estos pro- 
blemas, y aún de una manera muy breve. La propia orien- 
tación de la investigación de C. Lévi-Strauss conduce al pro- 
blema de las relaciones entre antropología —o sociología— y 
psicología, de una manera muy distinta a la que será evocada 
en las páginas siguientes. ¿Acaso no se trata de una de 
aquellas reducciones a lo psicológico —ciertamente, aquí de 
una manera particular— que denunciaban los teóricos ante- 
riores? C. Lévi-Strauss conoce esta dificultad, y se defiende 
de la acusación de convertir la vida social y cultural en un 
«juego conceptual». Es cierto que señala la importancia de 
las «infraestructuras», pero al mismo tiempo parece consi- 
derar que su estudio no aparta de la antropología. Más ade- 
lante volveremos a tratar de esta cuestión al referirnos a 
las investigaciones, muy distintas en muchos aspectos, de 
M. Griaule. El olvidar las «infraestructuras», o dejar para 
otros la tarea de interpretarlas, es condenarse a no abordar 
los dinamismos fundamentales de la vida social. En el plano 
de los mitos, de las concepciones del mundo y de la socie- 
dad, aparece de modo especial la armonía deseada por el 
hombre, la versión oficial y cptimista que da de su cultura 
y su sociedad. El estudio de los «problemas» que debe resol- 
ver cada grupo humano es lo único que permite compren- 
der la sociedad en movimiento, en el seno de su historia, 
asir e interpretar los conflictos, las tensiones, y las contra- 
dicciones internas que siempre incluye. Para apoyar su po- 
sición, C. Lévi-Strauss debe volver, una y otra vez, siempre 
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con nuevos matices, a la concepción de las «sociedades sin 
historia», que serían las sociedades arcaicas. Éstas conocie- 
ron una historia «fría», y están caracterizadas por la preocu- 

ación de evitar toda transformación, mediante una resisten- 
cia «desesperada». Así, se oponen a las sociedades moder- 
nas, que están emplazadas en una historia «cálida», de ritmo 
rápido, acumulativo, productora de culturas en constante re- 
novación. El contraste en efecto existe, pero hay que tener 
en cuenta que el método estructuralista se aplica por exce- 
lencia a las sociedades cuya historia se pone entre parénte- 
sis; pero, ¿puede hacerse? Ello plantea una serie de pregun- 
tas que no pueden ser discutidas aquí en detalle. Primero, 
una «historia cultural», con sus hechos de difusión, es pos- 
tulada en el estudio de los mitos;?!” y las secuencias de 
desarrollo son sugeridas en el análisis del totemismo,”* aun- 
que a decir verdad éstas no están colocadas en el tiempo. 
La comprensión de las «transformaciones» en el sentido ma- 
temático, ¿debe reemplazar enteramente un ataque histórico 
imposible? Otra indicación: a pesar de la amplia definición 
dada de la antropología, la vemos, de hecho, limitarse al 
estudio de las sociedades arcaicas —en un sentido finalmen- 
te muy restrictivo— sobre las que el juicio es más eficaz. Se 
plantea un problema difícil, tanto más cuanto que la oposi- 
ción entre «pensamiento salvaje» y «pensamiento cultivado 
y doméstico» hace que se corra el peligro de deslizarse a 
los callejones sin salida de las teorías que postulan una 
dualidad de mentalidades. Ciertamente, esto se coloca en un 
nivel muy distinto. Pero sigue siendo cierto que existe un 
umbral que la antropología no franquea, y en el que es rele- 
vada por otras disciplinas. Finalmente, varios críticos han ex- 
presado su inquietud ante «la impaciencia por acceder a 
explicaciones integrales», y ante el hecho de que son descu- 
biertas «propiedades tan generales yv abstractas, que tienen 
un insuficiente valor explicativo».?*'? ¿No es, pues, demasiado 
grande y prematura la construcción de C, Lévi-Strauss? Sin 
embargo, en algunos dominios precisos, los resultados logra- 
dos son considerables, y será necesario que los evoquemos 
de nuevo. Y algunos investigadores han trabajado ya de 
manera eficaz en su línea de pensamiento: basta con citar a 
L. Dumont, en Francia, y más todavía a L. de Heusch,*!* en 
Bélgica. 


IV 


Entre los problemas fundamentales que se plantea al 
antropólogo, figura el de la interpretación de las dife. 
rencias entre las sociedades, entre las culturas; y todos 
los grupos humanos se han preocupado por esta cuestión, 
antes que aquél. Más allá de los contrastes exteriores, 
que son los más inmediatamente constatables, existe la 
serie de coloraciones particulares que revisten los com. 
portamientos, las concepciones de la vida, de cada so- 
ciedad. Fórmulas como el «alma» de un pueblo, el «genio» 
de un pueblo, son antiguas. Toda una escuela antropoló.- 
gica se esfuerza en hallar fórmulas más científicas a este 
respecto, recorriendo a una orientación psicológica. Se 
trata de tomar a los hombres, no colocados dentro de un 
cuadro cultural, sino viviendo una determinada cultu- 
ra; y ver cómo esta cultura está presente en ellos y mueve 
sus comportamientos. Se ha creído que por este camino 
se puede llegar a definir en qué consiste la unidad de 
una cultura, y qué es lo que la convierte en irreductible 
a las demás. La preocupación por considerar la cultura 
como una totalidad, está también presente aquí, como 
nos lo revelan los conceptos de patterns, «configuracio- 
nes», y «perfiles» culturales. La importancia de esta co- 
rriente del pensamiento es muy considerable en la antro- 
pología americana, a partir de 1930. Estando marcada por 
una intensa cooperación, no sólo con la psicología en ge- 
neral, sino también con la psiquiatría y el psicoanálisis. 
Por otra parte, es uno de los casos en que las relaciones 
interdisciplinarias han estado organizadas de una mane- 
ra más sistemática. Se ha hablado de escuela, pero en un 
sentido muy ligero, pues las orientaciones de la investi. 
gación, sobre un tema común, han sido diversas. Algunos 
antropólogos han intentado distinguir los tipos cultura- 
les, caracterizados por sus «orientaciones» globales, y 
por las «elecciones» humanas fundamentales que ellos ex- 
presan; utilizando para este fin métodos diversos. Otros, 
dedicando primero una gran atención a los procesos edu- 
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se han preocupado por definir los lazos existen- 
el individuo y la cultura a que pertenece, y por 
estudiar la formación y características culturales de la 
personalidad. Se trata de dos grandes tentativas, con fre- 
cuencia muy próximas entre sí, y que a veces se mezclan. 
Los trabajos de E. Sapir han contribuido grandemente a 
su desarrollo. Por una parte, y como lo hará después de 
él C. Lévi-Strauss, subraya el carácter inconsciente de la 
cultura, refiriéndose a ella como a un lenguaje.”* Los 
comportamientos culturales son simbólicos; la cultura, 
lo mismo que el lenguaje, está basada en «significados» 
que comparten todos los miembros de una determinada 
sociedad. Así que, cada lengua, y cada cultura, posee un 
«estilo» propio. Partiendo, por otra parte, de una crítica 
de las teorías que «renuevan» la cultura, propone definir- 
la como el conjunto de «interacciones» entre los indivi- 
duos, y como una totalidad de «significados que cada uno 
de estos individuos puede, por sí mismo, abstraer incons- 
cientemente de su participación en estas interacciones».”** 
Las culturas son las «configuraciones de patterns», que 
cada individuo puede vivir a su manera, dándole diferen- 
tes significados, aunque, claro está, dentro de unos lími- 
tes. La «sociedad», como la «cultura tal como se conside- 
raba hasta entonces, son construcciones que no pueden 
servir de base a una verdadera investigación antropoló- 
gica. Aquí, aparece uno de los problemas esenciales que 
planteará toda esta orientación del pensamiento. 

R. Benedict ha tenido la fortuna de crear la expresión 
de «pattern cultural» ?'* empleándola en un sentido más 
global de lo que lo hacía E. Sapir. Muchos críticos le han 
reprochado el ser más una poetisa que un antropólogo —y, 
en efecto, también era poetisa— y el haber dado mayor 
importancia a la intuición que a la deducción. El térmi- 
no de «meta-etnografía» empleado por R. H. Lowie para 
designar esta investigación, si no es enteramente peyora- 
tivo, lo es en una gran parte. Es célebre la definición de 
los tipos culturales «apolíneo» y «dionisfaco» propuesta 
por R. Benedict, la cual se basaba en una comparación 


cativosS, 
tes entre 
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de los indios pueblos —conformistas, apegados a los ri- 
tuales y a las formas exteriores de comportamientos, y 
opuestos a todas las manifestaciones emocioriales excesi.- 
vas— y de los indios de las praderas —profundamente 
individualistas, que daban gran valor a la agresividad, la 
violencia y la emoción. En cualquier caso, es una nueva 
manera de expresar los hechos de diferencia y de espe- 
cificidad culturales. Su base, no es el hecho de que tal 
rasgo O institución estén presentes o ausentes, sino el 
hecho de que están «orientados, en tanto que constituyen 
totalidades, en distintas direcciones»; una cultura no es 
una serie de elementos, sino una manera coherente de 
utilizarlos. La unidad significativa que debe estudiar la 
antropología es la «configuración natural»; cada cultu- 
ra está caracterizada por configuraciones particulares, 
que penetran en todas las instituciones, en toda la vida 
social y en todos los comportamientos individuales. Toda 
cultura persigue fines propios, pudiendo ser definida —-y 
en cierta manera sentida como realización específica— 
por las grandes corrientes ideológicas y afectivas que se 
desarrollan en ella y la impregnan por completo. En la 
amplia gama de las tendencias y motivaciones humanas, 
cada una retiene algunas notas y construye su tema do- 
minante. Es ésta una visión dinámica de la cultura que 
se esfuerza en ir más allá de las constataciones del fun- 
cionalismo, pero que plantea, a propósito de la noción 
de «totalidad cultural», y también a propósito de la idea 
de que todos los elementos de una cultura tienen un sig- 
nificado, y que nada existe fuera de la partición completa 
que ella constituye, los mismos problemas que éste. Se 
trata de una sugestión más que de un método —pero al. 
gunos continuadores intentarían elaborar este método. 

Al mismo tiempo que R. Benedict, M. Mead se orientó 
hacia un estudio de la manera en que el individuo recibe 
su cultura. El análisis de las formas de educación, más 
allá de lo que ésta aporta para una comprensión de la 
«entrada» en la cultura, permite distinguir los elementos 
y orientaciones esenciales de la misma. La primera en- 
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cuesta de M. Mead estuvo dedicada a un estudio del paso 
de la infancia a la edad adulta, en las poblaciones de las 
islas Samoa;”'” notando la ausencia de la «crisis de la 
adolescencia» que los ocidentales tienen la tendencia a 
considerar como «natural», M. Mead veía la causa de ello 
en los métodos de educación muy diferentes —y tam- 
bién en un cuadro de educación asimismo diferente—, 
en una distinta actitud hacia la vida sexual, etc. Así, de- 
sarrolló su reflexión sobre las relaciones coherentes que 
se establecen entre los patterns culturales, los tipos de 
personalidad dominantes en una determinada sociedad, 
y la manera como se realiza la adquisición cultural —al 
principio totalmente, después, siempre con gran incons- 
ciencia. Los métodos de educación, la estructura de la 
personalidad adulta, las orientaciones fundamentales de 
la cultura, forman un conjunto indisociable. La compa- 
ración, emprendida en seguida, entre tres sociedades de 
Nueva Guinea, es un ejemplo de esta tesis —orientada 
sobre todo hacia el examen del tipo «normal» de perso- 
nalidad del hombre y de la mujer respectivamente,”* así 
como de la concepción que se hace del mismo. Aparece 
claramente el débil lugar ocupado por lo «natural», y la 
importancia de lo «cultural», incluso en este nivel de la 
dicotomía sexual. Culturas diferentemente orientadas se 
manifiestan por tipos de personalidad diferentes, cuyo 
análisis permite discernir los patterns de conducta indi- 
vidual que caracterizan a cada una de ellas. La noción 
de «personalidad de base», que será desarrollada más 
adelante, se halla ya presente aquí. M. Mead y algunos de 
sus discípulos se han orientado hacia la realización de 
investigaciones consagradas a los «caracteres nacionales», 
en las sociedades modernas, dedicando siempre gran 
atención al estudio de los métodos de educación. 

A una empresa del mismo tipo se han unido los nom- 
bres de R. Linton, C. du Bois, así como el del psicoanalis- 
ta A. Kardiner, que trabajaron conjuntamente durante 
los años que precedieron a la segunda Guerra Mundial. 
El trabajo de C. du Bois es célebre por la aplicación del 
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test proyectivo de Rorschach a una sociedad arcaica, con 
interpretación «ciega» de este test por un especialista que 
lo ignora todo de la cultura estudiada.”* Pronto se puso 
en duda que el empleo de tales técnicas hubiese apor- 
tado mucho más que lo que proporcionaban las técnicas 
antropológicas clásicas.?””” Fueron R. Linton, y sobre todo 
A. Kardiner, los que iban a desarrollar una teoría de con- 
junto de las relaciones existentes entre cultura y perso- 
nalidad. Dos cuestiones esenciales en la obra de estas 
investigaciones son: ¿Cómo modelan las diferentes cul. 
turas a los distintos tipos de personalidad? (cuestión ya 
planteada por la obra de M. Mead); y ¿cuál es la impor- 
tancia y significado de las variaciones individuales, en 
una determinada cultura, en relación con los tipos de per- 
sonalidad «normales»? Para R. Linton,?** todos los miem- 
bros de una determinada sociedad comparten un conjun- 
to de ideas, sentimientos, maneras de ver y de obrar; sus 
personalidades manifiestan, pues, la mismas configuracio- 
nes características. La personalidad no puede ser definida 
como algo congelado; en torno a un conjunto «organi- 
zado, y relativamente estable de costumbres», R. Lin- 
ton invita a considerar «un halo en el que los nuevos 
comportamientos están en trance de convertirse en cos- 
tumbres». Sin embargo, cada sociedad está caracterizada 
por un tipo dominante de personalidad, considerado por 
sus miembros como normal. Es la «personalidad de base 
tipo» a la que se propone denominar «personalidad mo- 
dal», para poner más de relieve las posibilidades de varia- 
ción en torno a las tendencias medias. Pero R. Linton ya 
lo tenía en cuenta, señalando por otra parte que, en lí- 
mite, todos los tipos posibles de personalidad aparecen 
en todas las sociedades, por lo menos bajo la forma de 
variaciones individuales. Lo que especifica a una sociedad 
es el tipo o tipos de personalidad considerados como 
normales. El plural tiene su importancia. Por una parte, 
R. Linton, a diferencia de R. Benedict, cree que pueden 
coexistir en una cultura «varios sistemas de valores que 
son todos significativos», y que pueden haber, pues, va- 
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rias maneras admitidas de integrarse en ella. Por otra, re- 
cuerda que un individuo no domina en su cultura, más 
que lo que le es necesario para desempeñar papeles defi- 
nitivos y ocupar estatutos determinados; también las 
«personalidades de estatuto» aportan coloraciones diver- 
sas a la «personalidad de base». Finalmente, advierte que 
todos los individuos son susceptibles de contribuir a la 
modificación de su propia cultura, y, en consecuencia, a 
la o a las personalidades de base que la caracterizan. De 
este modo, R. Linton invita a la realización de un trabajo 
de refinamiento conceptual, que será proseguido por 
otros investigadores. 

Sin duda, la teoría de A. Kardiner parece más rígida 
a un antropólogo, a pesar de que posteriormente intentó 
suavizarla.**” La obra de este psicoanalista, no solamen- 
te propone una definición de la personalidad y de los 
procesos de su formación, sino que conduce a una nueva 
interpretación de la función de las instituciones. Entre 
otras cosas, concibió una hipótesis acerca de la natura- 
leza de los hechos religiosos que es mucho más matizada 
que la de S. Freud, partiendo de la convicción de que es 
«posible demostrar que algunas prácticas son significati- 
vas para el individuo durante su período de crecimiento, 
y que las constelaciones así formadas se convierten en 
un elemento constante de la personalidad». La manera 
en que el niño es tratado durante los primeros años de 
su vida, las formas de disciplina a que se halla sometido, 
varían según las sociedades, y desarrollan en él «actitu- 
des de base» hacia sus padres, las cuales persistirán en 
el «equipaje mental» del adulto, formando las institu- 
ciones «primarias» de toda sociedad, y determinado, en 
lo esencial, los tipos de personalidad. Las ideologías, sis- 
temas simbólicos y proyectivos, y particularmente las 
ideologías religiosas, derivan directamente de estas ins- 
tituciones «primarias», que se reflejan a su vez en las 
instituciones «secundarias», las cuales constituyen otras 
disciplinas que acaban de modelar la personalidad, y que 
desgraciadamente no han recibido tanta atención como 
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las disciplinas de la primera infancia. A. Kardiner admite 
que no todos los miembros de una sociedad son seme- 
jantes entre sí: la herencia, las disposiciones innatas, 
la «historia» de cada uno conducen a la exposición de 
una cierta gama de personalidades, desde la más «nor- 
mal» a las más aberrantes, desde la más equilibrada a 
las que revelan neurosis y alicnación, poseyendo cada 
sociedad su propia gama. Si:: embargo, las premisas de 
A. Kardiner le impiden alc:.nzar el mismo pluralismo que 
R. Linton, y, preocupado por su aplicación, A. Kardiner 
dedica una gran importancia a los hechos de inadapta- 
ción; raros en una sociedad estable, y que son cada vez 
más frecuentes cuando la sociedad se transforma bajo 
influencias exteriores; interviniendo un desmoronamien- 
to que crea un estado de «confusión» entre el ritmo 
de los cambios sociales y el de las modificaciones de la 
personalidad base, que desde hace tiempo «permanece 
intacto». 


Se prosiguen los trabajos y las discusiones sobre la per- 
sonalidad y su formación, acentuando el cuidado para evitar 
toda simplificación. La exploración únicamente por las dis- 
ciplinas de la infancia parece insuficiente. La correlación 
entre la manera de tratar al niño y los tipos de personalidad 
no es siempre tan clara como sugería A. Kardiner. M. Mead 
lo reconocó así, e intentó dar un lugar de máyor importan- 
cia a la noción de contenido de la educación, junto a los 
métodos de educación. Se admite, cada vez más, que no existe 
una sola etapa crítica en la formación de la personalidad, 
sino varias —en las sociedades tradicionales, las iniciacio- 
nes. No es seguro que exista siempre una continuidad entre 
las diversas fases de la socialización del individuo, de su 
integración en su cultura; sino que, por el contrario, parece 
que pueden existir rupturas y cambios de perspectivas. Para 
comprobarlo, es suficiente acudir a la obra, consagrada a 
este tema, de un antropólogo y un psicoanalista, C. Kluckhohn 
y H. A. Murray. En ella existe un esfuerzo por definir y 
clasificar las determinaciones de la personalidad sin la que 
no puede llegar a comprenderse cómo el individuo es a la vez 
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distinto de todos los demás, semejante a algunos Otros, y 
semejante a todos los demás. En especial, se distinguen ¡as 
determinaciones biológicas colectivas, las determinaciones de 
estatuto y de situación, etc. Descartándose de esta manera 
toda explicación mediante un factor único, o incluso pre- 

nderante. Las nociones de pattern y de configuración tam- 
bién han sido objeto de una más atenta consideración. El 
propio C. Kluckhohn ha intentado crear una metodología 
más segura que la de R. Benedict,?”* contrastando primera- 
mente el concepto de pattern y el de «configuración»; en el 
primer caso, se trata de regularidades que pueden ser obser- 
vadas de manera directa, o son conscientes; en el segundo, 
el antropólogo construye la «base implícita» sobre la que se 
supone que se apoyan los comportamientos observados. Dis- 
tinción próxima a la que hemos encontrado más arriba con 
respecto al concepto de modelo estructural. Pero en la de- 
finición de las configuraciones culturales, ¿es posible eludir 
el peligro de caer en interpretaciones subjetivas en las que 
incurre R. Benedict? Los intentos de C. Kluckhohn no son 
siempre concluyentes.??? Él se propone definir una cultura 
por su «perfil» en un sentido algo distinto del de '«configu- 
ración»; pues éste está constituido por el conjunto de res- 
puestas que da una determinada sociedad —en gran parte 
de modo implícito— a las cuestiones que se plantean todas 
las sociedades. No existen más que dos o, más frecuente- 
mente, tres respuestas posibles a cada una de estas pregun- 
tas. Con lo que nos hallamos de nuevo, aunque de distinta 
manera, en la línea de algunas concepciones ligadas al estruc- 
turalismo. Perb aquí se plantea un difícil problema: ¿Es po- 
sible evitar el etnocentrismo en la formulación de las pre- 
guntas o en la delimitación de las categorías??? Además, 
se choca con el conjunto de obstáculos, que, por una parte, 
promueve la definición de los «aspectos universales de la 
cultura» —trataremos de ello en las páginas siguientes— y, 
por otra, la utilización científica del concepto de «valor» 
—que será evocado en la conclusión de este trabajo. En todo 
caso, vemos la importancia de la «psicología cultural», se- 
gún la fórmula de A. Kroeber, en la antropología americana 
reciente, ”? 
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Finalmente debe ser presentada una última gran co- 
rriente de investigación, que no se propone elaborar de 
golpe una teoría general de la sociedad y de la cultura, 
pero que, sin duda, conduce a ello por su mismo desa- 
rrollo, y a la que, si hubiese que bautizarla, se la podría 
denominar dinamismo. Ha sido constituida por investi. 
gadores de muy distinta formación, de diversas tradicio- 
nes nacionales, y que han llevado a cabo sus trabajos 
de un modo independiente. No constituyen una escuela, 
pero sienten las resonancias comunes de sus preocupa- 
ciones, y siempre tienen más en cuenta las respectivas in- 
vestigaciones. Todos ellos son antropólogos de campo, 
y muchos han empezado su carrera después de la segun- 
da Guerra Mundial. Pertenecen a un mismo movimiento, 
que se aparta de una antropología arcaizante, la cual 
les parece que no se aplicaba al objeto concreto de sus 
investigaciones. Es necesario, según ellos, aceptar «la 
muerte de lo primitivo».”" No es la armonía y la cohe- 
rencia de las sociedades tradicionales lo que les interesa, 
sino,- por el contrario, los trastornos que la historia les 
imponía. No se trata solamente de la exploración de un 
nuevo «sector» de investigación. Podríamos decir en su 
favor que lo que ellos ponen en tela de juicio es la ima- 
gen clásica que el antropólogo se planteaba de las so- 
ciedades tradicionales.*”” Ponen en evidencia el carácter 
«aproximativo» de su funcionamiento —así como el fun- 
cionamiento de toda sociedad—, y señalan la existencia 
de tensiones y conflictos; son éstas dos indicaciones par- 
ciales, suficientes para mostrar en qué sentido se ha 
podido operar una renovación de la reflexión acerca de 
la misma naturaleza de los hechos sociales y culturales. 
Movimiento, heterogeneidad, conflictos, soluciones múl- 
tiples, temporales y siempre incompletas, así aparece el 
cuadro de las sociedades estudiadas en la actualidad. 
Esto, no sólo permite leer mejor su pasado, en gran nú- 
mero de casos, sino que se advierte que estos movimien- 
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tos actuales prolongan o revelan otros, sin duda, de rit- 
mo más lento, y con frecuencia de carácter distinto, pero 
cuya importancia había sido hasta entonces subestimada. 

El cambio, el movimiento se impone al observador, 
puesto que, a causa de los trastornos aportados por el 
imperialismo y la colonización occidental, han sido ob- 
jeto últimamente de un gran engrosamiento. Pero es 
necesario rebasar la concepción negativa de estos hechos, 
a la que predisponía la misma tradición de la antropolo- 
gía; es necesario «rehabilitarlos». E. R. Leach —cuya 
crítica del funcionalismo hemos evocado anteriormente— 
reprocha a los antropólogos el identificar cambio y des- 
trucción, y el considerar que una sociedad perfectamen- 
te integrada es una sociedad que funciona bien, mien- 
tras que ocurre exactamente lo contrario.”*” El estudio 
de la totalidad social y cultural no pone de relieve su 
completa coherencia, salvo, tal vez, en algunos casos, 
pero sí las contradiciones que contiene y que la convier- 
ten en una realidad viviente. Ciertamente, el análisis con- 
gela siempre los hechos, pero la consideración de movi.- 
miento, de lo cambiante, debe permanecer dentro de lo 
posible en el centro de este análisis. G. Balandier rehabi- 
lita el cambio —y el cambio actual—, poniendo de relieve 
que permite alcanzar una verdadera «experimentación» 
antropológica; puesto que no solamente nos aclara el 
«porvenir (de las sociedades tradicionales)... sino también 
de sus estructuras y su organización anteriores. Con mo- 
tivo de las “pruebas” que estas sociedades debieron 
afrontar, se toman disposiciones sociales más o menos 
vulnerables, equilibrios más o meno frágiles, modelos 
sociales tan valorizados que se mantienen a pesar de su 
inadecuación a la nueva situación». Analizando los cam- 
bios presentes, se llega al corazón de los problemas plan- 
teados por las sociedades antiguas.**” Esta comprobación 
condujo a G. Balandier a suscitar la construcción de una 
«antropología dinámica», a poner en evidencia las fuer- 
zas y mecanismos que contribuyen a la cohesión social, 
incluso aunque la amenacen, puesto que su equilibrio 
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sigue siendo precario. Balandier aporta la demostración 
a partir de estudios consagrados al dominio político.** 

Un estudio de las sociedades en su aspecto móvil con. 
duce a conceder una gran importancia a la dimensión 
temporal. Ya hemos visto que, para E. R. Leach, el antro- 
pólogo niega el tiempo con demasiada frecuencia, puesto 
que apenas dispone de él para su investigación. Sólo la 
observación realizada durante largo tiempo puede per- 
mitir el analizar una sociedad como un juego de fuerzas 
que se oponen, y deducir que un desequilibrio, un con- 
flicto, la introducción de elementos heterogéneos, pueden 
conducir a una modificación definitiva. Existe toda una 
crítica acerca de la manera en que el antropólogo se 
contenta con los materiales que recoge. El mismo senti- 
do siguen las reflexiones de M. Gluckman,** el cual reve- 
la las insuficiencias del método, clásico desde B. Mali. 
nowski, de la «adecuada ilustración», que borra del cua- 
dro el tiempo y los procesos. Consiste en construir, a 
partir de los datos proporcionados por la observación, 
un modelo general de la cultura y de la sociedad, ilus- 
trando después cada relación, cada costumbre, con un 
«caso» apropiado. En efecto, la vida social queda así 
desmenuzada, y a veces puede impedir que aparezcan 
las relaciones fundamentales que existen entre los fenó- 
menos estudiados. Se alcanza así una falsa totalidad, la 
verdadera es la de los procesos concretamente situados. 
Es necesario estudiar los «casos» en sí mismos, y dando 
un nuevo sentido a este concepto. Para M. Gluckman, el 
empleo más fructífero del método de los casos «consiste 
en considerar una serie de incidentes específicos, que 
afecten a las mismas personas o a los mismos grupos, 
durante un largo período de tiempo, y mostrar de qué 
modo estos incidentes, estos casos, están unidos al desa- 
rrollo y al cambio de las relaciones sociales entre estas 
personas y estos grupos, actuando en el cuadro de su 
sistema social y cultural». Sugiere que los estudios más 
significativos deben ser los que consideran «una serie de 
casos relacionados entre sí y que sobrevienen en el mis- 
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mo campo de vida social». Tal orientación sobreentiende 

ue la observación de un «campo social» concreto debe 
reemplazar al de la «sociedad»; que el análisis de los 

rocesos, que se desarrollan en el tiempo, debe sustituir 
a las descripciones monográficas que no alcanzan, ni pue- 
den alcanzar, los dinamismos esenciales, Al encuentro de 
estas consideraciones, y de las que apuntan el concepto 
de «situación», surge un renovado interés por la historia 
de las sociedades tradicionales. En todo caso, entre inves- 
tigadores muy diferentes, y bajo formas variadas, se ma- 
nifiesta la preocupación por efectuar los trabajos de mi- 
cro-antropología sin los que la realidad viviente no pue- 
de ser aprehendida. Bastará con citar aquí las impor- 
tantes investigaciones de J. Berque, dedicadas a algunas 
poblaciones de Marruecos.”*”* Los hechos son abordados 
bajo todos los ángulos posibles, en todos los niveles, y 
conjugando el mayor número de métodos, para terminar 
en una toma de contacto total, en una apreciación de sus 
múltiples significaciones. Sólo los trabajos de esta clase 
podían proporcionar la más amplia reflexión sobre el 
mundo musulmán, sobre la colonización y la descoloni- 
zación, a los que se consagraría luego J. Berque. 

Incluso la relativa estabilidad que conocieron las so- 
ciedades tradicionales, por lo menos durante largos pe- 
ríodos, no debe ser interpretada en términos estáticos. 
Ya lo sugería G. Wilson, aunque sin unir la propia no- 
ción de cambio a toda realidad social.?* E. R. Leach va 
más lejos, para él el equilibrio de una sociedad —<que 
puede estar temporal o constantemente en trance de 
rehacerse, bajo formas nuevas o alternantes— no debe 
ser confundido con la estabilidad, la cual implica la du- 
ración de un determinado equilibrio. Y además, que una 
sociedad estable no es una sociedad congelada. Toda ins- 
titución, todo comportamiento puede contener en poten- 
cia las modificaciones que la afectarán. Además, esta 
estabilidad puede reposar en compromisos cuyas formas 
de expresión son múltiples. No se trata de persistencia 
mecánica; de hecho porque toda sociedad incluye con- 
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tradicciones, «cada individuo..., cada uno en su propio 
interés, se esfuerza por explotar la situación tal como la 
p*rcibe, y, al hacerlo, la colectividad de individuos altera 
la estructura de la propia sociedad». El análisis de la 
sociedad kachin de Birmania, propuesto por E. R. Leach, 
puso de manifiesto un conjunto de hechos de compro- 
miso entre dos sistemas de valor contrastados, de osci- 
lación de uno a otro, de manipulación compleja de am. 
bos por grupos e individuos, en función de sus intereses 
momentáneos. Sin duda, es éste un caso particular, pero 
alimenta una muy rica reflexión, aplicable a otros. La 
antropología había abandonado desde hacía tiempo la 
imagen de la simplicidad de las sociedades tradicionales, 
y ahora tiende a rechazar las del estatismo y la armonía 
por las que, por lo menos de un modo implícito, se las 
caracterizaba. W. F. Wertheim notó que solamente de 
un modo progresivo la antropología «se hace consciente 
de la existencia, en cada sociedad, de elementos que son 
contrarios a la noción de completa armonía».**” De la 
misma manera que M. Gluckman y E. R. Leach, a los que 
se refiere directamente, subraya que, en la mayoría de 
las sociedades, coexisten varios sistemas de valores, even- 
tualmente contradictorios. Si bien generalmente domina 
uno de ellos, los demás persisten, valorizados solamente 
por algunos grupos en el interior de la sociedad, en don- 
de se expresan bajo formas «veladas», desempeñando el 
papel de una «especie de contrapunto de la melodía prin- 
cipal». Lo único que puede revelar los dinamismos inter- 
nos de este proceso es el análisis de los conflictos de 
valores, de las contradicciones manifiestas o latentes en 
el seno de cada sociedad. 

M. Gluckman concede asimismo una importancia ca- 
pital a la noción de conflicto, que, por así decirlo, es la 
materia prima de la cohesión social, al menos en las so- 
ciedades africanas que él toma como ejemplo. El con- 
flicto no destruye el sistema social, sino que al contrario, 
al producirse aquél, éste adquiere un vigor siempre re- 
novado. Y cada grupo, cada individuo no tiene, según 
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los sectores que se consideren de la vida social y cultural, 
las mismas correspondencias en la relación conflictual. 
Así, el conflicto no tiene por consecuencia el quebranto 
total de la unidad de la sociedad; tan sólo la perturba, 
pero las soluciones, más o menos institucionalizadas se- 

“n los casos, intervienen siempre. Relaciones de coope- 
ración y de conflicto constituyen las tramas, tan impor- 
tantes la una como la otra para la permanencia del sis- 
tema social —ambas se entrecruzan y superponen.” 
Desde este punto de vista, la situación tradicional y la 
moderna revelan en parte los mismos métodos de análi- 
sis. P. Mercier ha demostrado, con respecto a un caso 
particular, de qué modo las perturbaciones que afectan 
a una sociedad colonizada tienen por causa, entre otras 
cosas, el hecho de que algunas de las manifestaciones 
necesarias para la solución de los conflictos tradicionales 
sean imposibles en lo sucesivo y de que algunos de los 
cuadros institucionales que la permitían se hayan vuelto 
ineficaces.” G. Balandier insiste repetidamente en la 
heterogeneidad de toda sociedad, puesto que ésta es la 
resultante de una historia. Se pueden indicar los elemen- 
tos de distinto origen y «edad», que, eventualmente, pue- 
den entrar en contradicción entre sí; pues no siempre 
se han adaptado los unos y los otros y la sociedad no los 
utiliza a todos con igual fortuna. También ha señalado 
el carácter aproximativo de las «disposiciones sociales», 
carácter que aumenta con el estudio de las sociedades 
en estado de cambio, pero que no es suscitado por el 
cambio en sí mismo. Ha indicado también de qué modo 
la diferencia entre la teoría que la sociedad se da de sí 
misma y los comportamientos efectivos de sus miembros 
debe, desde este punto de vista, recibir una particular 
atención.””* 

Toda esta revisión conceptual está ligada, como ha 
podido advertirse, al desarrollo de las investigaciones 
consagradas a los cambios sociales y culturales actuales. 
No es «rehabilitado» el propio concepto de cambio, sino 
que es colocado en el centro de la interpretación de la 
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vida social, y cuidadosamente reexaminado. Sí bien es 
cierto que vamos a tratar aquí de cambios de un carácter 
particular, de una intensidad sin duda raramente igua. 
lada, su estudio puede conducir a una reflexión general 
acerca de la naturaleza y las condiciones de todo cambio, 
así como a poner de relieve aspectos que no habían sido 
tomados en consideración, o que habían sido poco aten- 
didos. Un hecho esencial es que los datos de la observa- 
ción se refieren a cambios en trance de realizarse, y no 
a los resultados del cambio, que en cierta manera son 
cambios «enfriados». Las consecuencias son considera- 
bles. En un breve balance, la diversidad de los trabajos, 
que tienden a analizar las transformaciones sociales y 
culturales del presente o del pasado más reciente, serán 
evocados más adelante. La presentación de la corriente 
de pensamiento «dinamista» quedaría truncada si no tu- 
viésemos en cuenta desde este mismo momento algunas 
de las ideas maestras que han aportado en este dominio. 

No basta con constatar que la colonización ha afec- 
tado a todos los aspectos de la vida social y cultural, a 
todas las instituciones. Esto no conduce a ninguna ex- 
plicación si uno se contenta con estudiar separadamente 
las transformaciones que se producen en un nivel dado, 
en un sector, en una institución particular, siendo éste 
precisamente el principal reproche que G. Balandier y 
M. Gluckman hacen a B. Malinowski. G. Balandier seña- 
la que de este modo falta también «el análisis de las 
uniones e interacciones complejas que se establecen en 
el campo de un sistema de instituciones sometido a cam- 
bio... Basta considerar el impacto entre el cristianismo 
y los cultos y la magia negro-africanos para comprender 
todos los significados y funciones de están ligados a los 
mesianismos bantúes, a las iglesias «separatistas», inclu- 
yendo también las reacciones «nacionalistas» que se re- 
lacionan con ellas. Lo que debe ser considerado es el 
proceso global del cambio, las interrelaciones y las acu- 
mulaciones que lo caracterizan, así como la orientación 
que toma; y ello no puede ser alcanzado más que defi- 
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la «situación» en que se produce el cambio. 
A. R. Radcliffe-Brown ya invitaba a realizar un esfuerzo 
de esta clase, y en este mismo sentido M. Gluckman pro- 

ne el concepto de «situación social»*% y G. Balandier 
interpreta el conjunto de cambios sociales y culturales 
sobrevenidos en África central al introducir el concepto 
de «situación colonial». También señala como todo aná- 
lisis «parcial» es «al mismo tiempo parcial» en cuanto a 
intencionalidad. Aquí el contacto, generador de cambio, 
se produce «en condiciones muy particulares»; y a este 
conjunto de condiciones se le da el nombre de «situación 
colonial. Esta última puede ser definida reteniendo las 
más generales y manifiestas de dichas condiciones: el 
dominio impuesto por una minoría extranjera, racial (o 
étnicamente) y culturalmente distinta, en nombre de una 
superioridad racial (o étnica) y cultural dogmáticamente 
afirmada, sobre una mayoría autóctona materialmente 
inferior; este dominio entraña la puesta en relación de 
civilizaciones heterogéneas...; el carácter antagónico de 
las relaciones existentes entre estas dos sociedades, que 
se explica por el papel de instrumento al que está con- 
denada la sociedad colonizada; la necesidad de recurrir 
no sólo a la “fuerza”, sino a un conjunto de pseudo-jus- 
tificaciones y de comportamientos estereotipados, para 
mantener el dominio...». Esta situación debe ser consi- 
derada «en su conjunto, y en tanto que sistema». Tan sólo 
al tomarla en consideración pueden ser interpretadas en 
todos sus aspectos las «crisis» que afectan a las socie- 
dades colonizadas; y a que éstas constituyan una res- 
puesta «global» —pero no necesariamente coherente— a 
un «reto» histórico.?** La situación colonial es una situa- 
ción de contacto y de cambios obligados. De esta mane- 
ra, parece ser privilegiada la «causalidad externa» del 
cambio, mientras que muchos investigadores, los evolu- 
cionistas de E. Durkheim, habían dedicado toda su aten- 
ción a la «causalidad interna» de la evolución. R. Bastide 
subraya con gran intensidad en una reflexión que prolon- 
ga sus trabajos sobre una sociedad compleja, heterogé- 
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nea y moviente, como es la de Brasil, lo importante que 
es el tener siempre presente una doble causalidad: aque- 
lla que tiene «su punto de partida en el medio interno», 
y la que «proviene del encuentro de las civilizaciones.?** 
G. Balandier no olvida la primera; cuando considera la 
diversidad de las respuestas que las distintas sociedades 
pueden dar al reto que plantea una misma situación, y 
el hecho de que todas las sociedades no son igualmente 
vulnerables a los choques procedentes del exterior. Aquí, 
deben intervenir el análisis de las causas complejas de 
la negativa tenaz o de la fácil aceptación del cambio por 
parte de poblaciones sometidas a las mismas presiones, 
y el estudio de los grados de «compatibilidad» existente 
entre la cultura dominada y la dominante, etc.?*** 


Es demasiado pronto para intentar establecer un balance 
teórico de las investigaciones así orientadas. Era inevitable 
que la antropología se encaminase por esta ruta y que deja- 
se un lugar esencial para la observación directa de las so- 
ciedades y de las culturas vivientes: pues, según señala 
R. Beals, «el estudio de las culturas no modificadas, o su 
reconstrucción..., se convierte en algo cada vez más difícil, 
y menos fecundo», cuando no resulta imposible o falto de 
objetivo. Se imponía, pues, lo que algunos consideran como 
una traición de la antropología en provecho de la historia 
y de la sociología. En la conclusión se volverá a tratar de la 
necesidad de esta transformación. Se deduce que las socie- 
dades tradicionales pueden sufrir cambios intensos y bruta- 
les, y «reaccionar», a su manera, a las más duras «pruebas» 
sin hundirse completamente. A partir de esta constatación, 
nos vemos conducidos a poner en duda esta armonía y esta 
estabilidad, consideradas durante largo tiempo —implícita o 
explícitamente— como una característica de su vida, y una 
condición de su supervivencia. La validez de esta nueva concep- 
ción podría ser juzgada de dos maneras: mediante el estu- 
dio directo de sociedades todavía relativamente preservadas, 
que no hubiesen sufrido más que choques amortiguados, y 
mediante una nueva interpretación, que apareciese como más 
satisfactoria, de los trabajos anteriores. Sin embargo, siguen 
planteadas muchas preguntas. ¿Acaso no corremos el riesgo 
pues, al rechazar una «imagen» de las sociedades tradiciona- 
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les deformada por una excesiva generalización, de reempla- 
zarla por otra, que, en sentido inverso, lo sería otro tanto? 
Salvo en los casos en que se dispone de datos históricos 
recisos acerca de una profundidad en el tiempo suficiente, 
¿acaso la antropología dinámica no se ve tentada de actuar 
de otra manera?, es decir, mediánte las «reconstituciones» 
ue reprocha a la antropología clásica —bajo una luz que 
en modo alguno se puede demostrar sea la apropiada. Según 
B. Malinowski, la observación de la realidad presente debe- 
ría ser suficiente para el antropólogo o sea la comparación 
reemplazando el conocimiento de la historia. Esta posición 
no puede ser mantenida, puesto que la historia puede ser 
conocida con gran precisión en gran número de casos —al 
menos la historia reciente. No obstante, sigue siendo una 
buena invitación a la prudencia. Otra cuestión: el trabajo de 
campo en período de cambio social y cultural rápido, impli- 
ca un estudio antropológico «en caliente», que convierte en 
muy difíciles la definición y el control de los criterios de 
objetividad. La insistencia acerca de la necesaria duración 
de toda investigación viene, en parte, a paliar esta dificultad: 
pero ¿en cuántos casos es suficiente esta duración? Queda 
por desarrollar una nueva crítica de las condiciones y méto- 
dos de la encuesta. Aunque es cierto que, ampliándose cada 
vez más la profundidad de la historia «útil», y modificándose 
los ritmos de cambio, el antropólogo del futuro saltará con 
mavor facilidad estos obstáculos. 

Señalaremos que las evoluciones acabadas de evocar se 
insertan a la vez en una experiencia particular del terreno, 
y en una crítica de las teorías anteriores. Éstas no son desde 
luego mucho más antiguas —tomaron cuerpo a partir de 
1930— y han sobrevivido en parte, sobre todo en los Estados 
Unidos. Los conceptos clave en torno a los que fueron elabo- 
rados son los de «aculturación» y de «contacto cultural»; 
términos que han penetrado en el lenguaje común de los an- 
tropólogos, pero que hoy en día no son empleados siempre 
con una connotación teórica precisa. El concepto de acultu- 
ración, de origen americano, nace de una reflexión más rica 
sobre la difusión, preocupada por definir los mecanismos 
socio-culturales implicados en ésta, y este concepto recibe 
los más diversos sentidos. En una definición clásica debida a 
M. J. Herskovits, R. Linton y R. Redfield, la aculturación 
«comprende todos los fenómenos que se producen cuando 
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grupos de individuos con culturas diferentes, están en con. 
tacto directo y continuo con los cambios que se producen 
en los patterns culturales de uno u otro de estos grupos, o 
de los dos».?** El contexto de esta cita revela la preocupación 
por adaptar tal noción al estudio de las formas dominantes 
del cambio actual, mientras que otras definiciones preten. 
den algo más amplio: por ejemplo la de R. L. Beals, para el 
que la aculturación es «la serie completa de los procesos 
implicados en la aceptación, el rechazo y la reorganización». ?1 
Si bien esto es un paso hacia el «dinamismo», es al mismo 
tiempo una manifestación de continuidad para con la inves- 
tigación difusionista de la antropología americana, que sigue 
marcada por sus insuficiencias. El concepto de «contacto cul- 
tural», tal como ha sido definido por B. Malinowski, entre 
otros, a causa del carácter parcelario de las consideraciones 
a que da lugar, presenta algunos defectos parecidos; ya he- 
mos citado hace un instante las críticas de que fue objeto. 
La noción de «situación de contacto», o la de «condiciones 
de contacto», tal como aparecen respectivamente en B. Ma- 
linowski y en M. J. Herskovits, no pueden adquirir todo su 
valor en estos contextos. En definitiva, estos conceptos re- 
posan mucho menos en la observación de los hechos que en 
las teorías generales de la cultura.?*% 

Algunas de las dificultades inherentes a estas orientacio- 
nes teóricas son reveladas por la discusión de ciertos temas 
relacionados con ellas. El primero es el del «punto cero» 
de la aculturación, a partir del cual empiezan a operarse 
los cambios. Para valorar la dirección, la amplitud, y el sig- 
nificado de estos cambios, es necesario definir, es decir, des- 
cribir la situación anterior al contacto: de hecho, se la supo- 
ne caracterizada por el equilibrio y la estabilidad. L. Mair, 
advirtiendo que tal «reconstrucción no puede tener el mismo 
valor factual que los resultados de la observación», y G. Ba- 
landier, denunciándola como «particularmente ilusoria», han 
señalado que esto era definir las condiciones «ideales» de 
un estudio de los cambios, pero que tales circunstancias 
no se han producido jamás. En algunos casos pueden ob- 
servarse cambios en «estado naciente», lo cual posee un gran 
interés teórico, pero generalmente debemos contentarnos 
con partir de una «línea de base», momento o período ca- 
racterizados por acontecimientos históricos conocidos, y cu- 
yos efectos pueden ser seguidos hasta el momento de la 
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oyándose en datos históricos, se rechaza a la 
vez los conceptos artificiales ligados a la definición de un 
unto de partida hipotético y los de B. Malinowski renun- 
ando a un conocimiento del pasado juzgado como inútil 
o imposible; ya hemos visto anteriormente la importancia 
dedicada a la historia por una nueva generación de antropó- 
Jogos. Otro tema de discusión, planteado entre otros por 
M. J. Herskovits a propósito de la aculturación, es el de 
que ésta debe ser considerada siempre según él, como un 
proceso de «doble dirección». Esta fórmula es empleada en 
dos sentidos muy distintos. Por una parte, conduce a conce- 
der una gran importancia a las «reacciones» de los pueblos 
sometidos a las influencias occidentales, a dejar de atribuir- 
les la pasividad que parecían admitir ciertos estudios de 
«contacto cultural»; desde este punto de vista, resulta real- 
mente valiosa. Pero, por otra parte, implica un carácter 
siempre recíproco de los efectos de contacto entre dos cultu- 
ras y, en realidad, esta reciprocidad no tiene en absoluto el 
mismo sentido si las relaciones tienen lugar entre grupos de 
nivel cultural parecido, o si, como sucede en el período con- 
temporáneo, tienen lugar entre grupos radicalmente distin- 
tos y desiguales en poderío.?*** Las antiguas concepciones 
difusionistas del cambio son aquí prolongadas, no rebasadas. 
Sin embargo, en un punto se encuentran con las investiga- 
ciones recientes sin concordar siempre: esto es, cuando se 
trata de considerar la «causalidad interna» de los fenóme- 
nos de cambio. La importancia de esta cuestión ha sido 
señalada a propósito de los trabajos de R. Bastide y G. Ba- 
landier. R. Firth ha propuesto distinguir los sistemas so- 
cio-culturales según su grado de rigidez o flexibilidad, cuando 
las reacciones a los cambios propuestos o impuestos desde 
el exterior son de naturaleza diferente. G. Balandier ha su- 
gerido tener en cuenta el grado de «compatibilidad» entre 
las culturas en contacto. Trabajos como los de S. Ottenberg 
invitan a precisar esta noción: hay formas de compatibili- 
dad directas o indirectas, reales o ilusorias, que tienen sig- 
nificado propio.?** Son aspectos esenciales de la reflexión 
actual sobre el cambio. Hemos visto igualmente el sentido 
que se ha dado a la consideración de los «puntos fuertes» 
y los «puntos débiles» de una sociedad y de una cultura. Se 
trata de una orientación de la investigación que resulta más 
preciosa si se examinan en cada caso concreto los puntos 
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de resistencia de un sistema socio-cultural, ligando su estu- 
dio al de la reacción global al cambio que manifiesta. Pero 
es más discutible el pretender determinar lo que, en toda 
sociedad, es zona de «persistencia» —el cambio necesaria- 
mente ha de ser lento, so pena de desorganización del sis- 
tema soctal— v lo que es zona de «movilidad» en donde es 
posible el cambio rápido sin consecuencias graves; éste es, 
entre otros, el intento de F. M. Keesing.*** Otros conceptos, 
aunque muy diferentes, están en relación con la misma tra- 
dición de pensamiento, y son también discutibles: el del 
«hogar» de la cultura, o el de «interés dominante», que de- 
finen estos sectores en los que un sistema socio-cultural de- 
terminado es el más apto para el cambio.*** En contraste con 
las reflexiones evocadas al principio de este párrafo, estas 
tentativas evitan algunos de los problemas esenciales de la 
dinámica socio-cultural. 

Es significativo el que los mismos autores figuren entre 
los que han proseguido el trabaio de revisión de los concep- 
tos clásicos de préstamo, de difusión v de invención ya em- 
nrendidos por algunos investigadores del período precedente. 
Esto sigue siendo esencial para interpretar cambios más len- 
tos y parciales que los actuales. En la medida en que tales 
investigaciones no pretenden constituir la totalidad del estu- 
dio de los hechos de cambio, no encuentran obstáculo teórico 
invencible. El término de «innovación» se impone a costa de 
los términos demasiado contrastados de invención y de prés- 
tamo: éstos son, según la fórmula de F. M. Keesing, «innova- 
ción primaria» e «innovación secundaria».?*! Se extingue así 
la gran controversia entre partidarios de la convergencia y 
partidarios de la difusión. Se pone el acento sobre la com- 
plejidad de los procesos de adopción, por un grupo deter- 
minado, de un nuevo elemento cultural, ya sea su origen 
interno o externo. En el mismo sentido se dirige la reflexión 
de A. Leroi-Gourhan, para el que la distinción entre inven- 
ción y préstamo es «arbitraria»: es «la fuente de los mayo- 
res sinsabores de la etnología», e insiste en el hecho de que 
la invención pura es «incomprensible»: «Es necesario que la 
adquisición se afirme a algo preexistente»; y recordando la 
fórmula de Ferguson: «Con frecuencia se plagia lo que uno 
se dispone a inventar.» Solamente se pueden señalar situa- 
ciones en las que el invento parece imposible: «Con los mate- 
riales y los medios del grupo, es imposible hacerlo mejor.» * 
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Fs tan difícil el tomar prestado como el inventar: un grupo 
no copia todo lo que le es propuesto, y, en una determinada 
situación, no todo es susceptible de ser tomado en préstamo; 
prolongándose, de esta manera, la reflexión acerca de la «se- 
Jectividad» mencionada en el capítulo precedente. Al mismo 
tiempo se ha intentado definir con mayor precisión los pro- 
cesos de «difusión interna» de toda innovación, y se ha plan- 
teado el problema de la compatibilidad entre una cultura y 
las nuevas aportaciones que le son propuestas, del interior 
o del exterior. Todas estas cuestiones son consideradas por 
A. Leroi-Gourhan, sobre el plano de la vida técnica, y por 
H. G. Barnett, R. Linton y otros, de una manera más gene- 
ral.2% Verdaderamente, esta investigación ha sido planteada 
por la renovada atención dedicada a los cambios actuales y 
completa los estudios consagrados a estos cambios, por mé- 
dio de los fenómenos a ritmo más lento, desencadenados me- 
nos brutalmente, poniendo en juego el contacto entre grupos 
de «nivel próximo» —según la fórmula de A. Leroi-Gourhan. 
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Para poder apreciar los progresos de la antropología 
durante este período, no sería suficiente una breve evo- 
cación de sus principales orientaciones teóricas. Y, to- 
davía más que para el período precedente, es necesario 
presentar la situación de la investigación en cada uno 
de los grandes dominios que se distinguen en ella de 
modo ya clásico. Verdaderamente, en un período en el 
que todos los antropólogos insisten, cada uno de un 
modo distinto, acerca de la necesidad de considerar la 
realidad social y cultural como una totalidad, debemos 
justificarnos por considerarlas separadamente. La con- 
solidación de las especializaciones —tanto en los domi- 
nios de la tecnología, como del arte—, y la existencia de 
ataques preferenciales de uno u otro nivel de la realidad 
-—<omo la estructura social, la religión y la cosmogo- 
nía—, lo permiten. Sin duda, deberíamos poner de ma- 
nifiesto, para cada gran área geográfica, el enorme au- 
mento del conocimiento antropológico mencionado. a 
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principios de este capítulo, pero desgraciadamente esto 
no es posible en una exposición de tan poca extensión. 

Los problemas relacionados con la definición de las 
«categorías universales» de la cultura ya habían sido 
planteados durante el período anterior ya que se hallan 
situados en la encrucijada de preocupaciones diversas. 
Se trata primeramente de saber si es posible establecer 
comparaciones entre datos procedentes de culturas di- 
ferentes, y darles una clasificación valedera para todas 
las culturas; ya A. L. Kroeber invitaba a la prudencia 
en este aspecto, sugiriendo que las «universalidades» apa- 
rentes podían no ser más que un reflejo de las «catego- 
rías lógicas y verbales» de la cultura occidental. Se trata 
también de definir concretamente la unidad del hombre, 
postulada por la mayoría de las grandes escuelas antro- 
pológicas, separando las «constantes» de toda cultura, 
por encima de la abundante diversidad de sus realizacio- 
nes culturales. Finalmente, algunos antropólogos se es- 
fuerzan por construir un sistema de explicación de las 
constantes que ellos encuentran, más allá de una clasi- 
ficación de los hechos socio-culturales; por ejemplo. 
B. Malinowski, cuya teoría de las «necesidades» ha side 
evocada al principio de este capítulo. Es la antropología 
americana la que ha dedicado mayor atención a estas 
cuestiones. 

El mismo modo en que están construidas las mono- 
grafías antropológicas ya manifiesta un acuerdo, por lo 
menos tácito, acerca de la delimitación de las grandes 
«categorías» de la vida social y cultural. Aquellas que 
definían E. Durkheim y M. Mauss, así como las que pro- 
puso C. Wissler, son utilizables después de algunos arre- 
glos. Es raro que las diferentes partes de una monogra- 
fía abarquen las «categorías» propias de la cultura es- 
tudiada; los investigadores de formación lingilística son 
sobre todo quienes han propuesto trabajar en este sen- 
tido —así, C. F. y F. M. Voegelin con respecto a los indios 
hopi.*** Frecuentemente, están ligadas a nuestras catego- 
rías de sentido común. C. Kluckhohn se pregunta tam- 
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bién si, En el primer caso, no resulta imposible toda 
comparación, y si, en el segundo, no es ilusoria.”” Y so- 
bre esta última cuestión se basa la crítica que ha hecho 
de la enorme empresa de las Human Relations Area File, 
dirigida por G. P. Murdock, desde 1937. Cualesquiera que 
sean las discutibles supresiones que las monografías plan- 
tean en conjunto, y por poco ricas que sean en datos, 
siguen siendo utilizables. Pero la sistematización de sus 
clasificaciones y de sus supresiones plantea más proble- 
mas. Para G. Kluckhohn, los trabajos de G. P. Murdock 
«suponen resueltos los problemas que el propio método 
comparativo ha promovido». Se establece una red más 
fina, en cuyo interior se piensa poder colocar todas las 
posibilidades de comportamiento humano, aunque, cla- 
ro está, con muchas llamadas de una categoría a otra. 
La empresa ha sufrido un considerable desarrollo duran- 
te estos últimos años; ** ha sido la base de importantes 
trabajos de tipología y de definición de: las áreas cultu- 
rales, elaborados entre otros por G. P. Murdock.””* Su 
utilidad no puede ser puesta en duda, pero se debe tener 
conciencia de sus límites: G. P. Murdock desde luego 
la tiene. Son discutibles las aproximaciones y separacio- 
nes entre los hechos, y la multiplicación de los puntos 
que surgen entre las categorías no borra el problema. 
Y, sobre todo, escapa en gran parte el significado de las 
instituciones y de los comportamientos en cada cultura 
concreta. Aquí encontramos las dificultades originadas 
por la obra de A. L. Kroeber, de la que hablamos en el 
capítulo anterior. 

C. Kluckhohn ha sugerido orientaciones de investiga- 
ción mucho más flexibles, más allá de una revisión críti- 
ca de las tentativas unidas a la noción de «categorías 
universales» de la cultura; propone retener el concepto 
de «límites», en cuyo interior son contenidas las varia- 
ciones culturales por las «regularidades panhumanas». 
Todo grupo humano encuentra «problemas inevitables»; 
se pueden hallar «puntos de referencia invariable cuya 
comparación cultural puede ser establecida sin producir 
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petición de principio sobre las cuestiones que se ponen 
en litigio». El dato biológico, el geográfico, el sociológico 
—sobre todo al nivel de la morfología social—, colocados 
aquí en un orden de creciente flexibilidad, son los deter- 
minantes fundamentales de toda vida socio-cultural. Más 
que de «límites», según la fórmula retenida por C. Kluc- 
khohn se trata de factores cuyas variaciones culturales 
se hallan en función. No disimula las insuficiencias 
—relativamente pequeñas— de tal empresa, ni tampoco 
sus dificultades. Sin embargo, invita a «escribir una et- 
nografía dentro del cuadro de puntos de referencia inva- 
riables. El primer ensayo serio no será fácil, pero deberá 
producir resultados». En todo caso se alejará de toda 
clasificación artificial y etnocentrista. 

Los estudios consagrados a las técnicas y a las artes 
tienden a constituir —sobre todo los primeros— una 
subdisciplina, abierta hacia la arqueología y la prehis- 
toria. Si «el medio técnico» está ligado al conjunto del 
«medio interior» —<es decir de la cultura—, siguiendo 
las fórmulas propuestas por A. Leroi-Gourhan, puede, 
sin embargo, ser considerado aparte, entre otras cosas 
porque los útiles, las técnicas, representan las «formas 
más personalizadas... de esquemas muy generales y poco 
numerosos». Sin embargo, es bien conocida la diversidad 
de los medios técnicos; el legado de descripciones y co- 
lecciones del período precedente se nos revela como algo 
inestimable. Por otra parte, continúan siendo recogidas, 
y se presentan algunas descripciones sistemáticas de un 
«grupo técnico» determinado.*** Pero como vemos en 
gran número de manuales,”*” se suele pasar ya a la ela- 
boración de tipologías, y a realizar intentos de interpre- 
tación global de la realidad técnica, como los de 
K. P. Oakley ** y sobre todo los de A. Leroi-Gourhan,**' 
el cual inaugura una tecnología que podemos denominar 
experimental: ha «manipulado el hacha, tallado el sílex, 
tirado con el arco y soplado en la cerbatana». Ha desa- 
rrollado una «tecnomorfología» basada en el estudio de 
las materias primas. Una clasificación lógica de las téc- 
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nicas debe apoyarse en la consideración de los «medios 
elementales» de ataque de la materia —percusión, fuego, 
agua, aire—, de las «fuerzas» gracias a las cuales se mue- 
ve —movimiento, equilibrio— y finalmente de las catego- 
rías de materia, que del «sólido estable» al «fluido» resis- 
ten de distinta manera la acción del hombre. Cada técnica 
compleja, de adquisición, de consumo, etc., debe ser in- 
terpretada en relación con estos elementos fundamenta- 
les. Ninguna de estas técnicas puede ser considerada 
aparte: el «medio técnico» es uno y continuo, y la trans- 
formación de uno de sus elementos es suficiente para 
entrañar múltiples nuevas evoluciones. Si bien A. Leroi- 
Gourhan no subestima la importancia de los lazos exis- 
tentes entre las técnicas y el conjunto de la cultura, sin 
embargo los problemas esenciales corren el riesgo de 
escapar a una tecnología demasiado autónoma. B. Mali- 
nowski ya señalaba que todo «material» no tiene sentido 
más que con relación a una «institución». R. Linton mos- 
tró cómo la forma y la función originales de un objeto, 
de un útil, de un arma, podían tener luego destinos dis- 
tintos; ** es cierto que una tecnología como la de A. Le- 
roi-Gourhain está menos centrada en los objetos que en 
los procesos técnicos. Sin duda, son los estudios consa- 
grados a la explotación de las fuentes naturales —cada 
vez más numerosos en este período—, y en particular a 
la alimentación, los que revelan del modo más claro las 
interferencias existentes entre los hechos materiales y 
todos los demás aspectos de la cultura; en este nivel, 
abundan las selecciones arbitrarias, culturalmente justi- 
ficadas. Será suficiente citar, entre los autores que lo han 
puesto primeramente en evidencia, a D. Forde, A. Ri- 
chards, R. Redfield.*** Este es un problema esencial para 
la interpretación de las resistencias al cambio cultural y 
a la mejora de las condiciones de vida. 


Las investigaciones relativas al arte se asemejan, por 
un lado, a las concernientes a las técnicas. Por ejemplo, 
ilustran este hecho los trabajos de A. Schaeffner sobre 
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la organología musical. Las mismas reflexiones sobre la 
naturaleza del arte conducen a veces a considerarlo como 
una eflorescencia de la actividad técnica; R. Firth —des. 
pués de R. Lowie, y bajo una forma distinta— discutirá 
este problema.”* Pero, por otra parte, el estudio e inter. 
pretación del arte se unen a la consideración de los as. 
pectos más inmateriales de la cultura: simbolismos, va- 
lores, etc. Nos limitaremos a señalar algunas discusiones 
sobre la naturaleza de la creación estética que tiene más 
relación con la filosofía que con la antropología; como 
las de R. Bunzel —que constituye, no obstante, una inte- 
resante investigación concreta—, de E. D. Chapple y 
C. Coon; el propio R. Firth se inclina hacia esta orien- 
tación.**” Las reflexiones generales sobre el juego, y el 
conjunto de las actividades «gratuitas», son más fecun- 
das, como lo muestran los trabajos de B. Malinowski, 
R. Bateson, J. Huizinga; ** y también aquellos —por 
ejemplo, de M. J. Herskovits— ”* concernientes al rela- 
tivismo de la expresión y de la emoción estéticas. Los 
progresos en el estudio del arte tradicional se manifes- 
taron de varias maneras; nos limitaremos aquí, en lo 
esencial, a las artes plásticas.” Las recolecciones de ob- 
jetos han llegado a ser masivas —a veces destructivas— 
y se han multiplicado las publicaciones para uso de los 
especialistas y del gran público. Se impone la diversidad 
de formas y significados, y no se puede considerar ape- 
nas al «arte primitivo» como una realidad homogénea, 
ni publicar obras bajo este título demasiado general.**" 
Desde este punto de vista, R. Firth ha presentado obser- 
vaciones decisivas. Por otra parte, los estudios de un 
caso concreto, colocando un determinado arte en su con- 
texto cultural, se han revelado como más interesantes 
que muchas discusiones generales: por ejemplo las de 
R. Firth, M. Leenhardt, y M. Griaule.*"” Para este último, 
el arte de los dogón es ante todo «un aspecto de su téc- 
nica religiosa». Este aspecto utilitario de las artes tradi- 
cionales es señalado por la mayoría de los autores, así 
como también su aspecto «oficial»: R. Firth advierte la 
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ausencia casi completa de todo arte de «rebeldía».*”* Sin 
embargo, se reconoce la existencia de un «arte profano» 
—R. Firth— o de un «arte libre» —M. Griaule— al lado 
del arte mágico-religioso dominante. Lo que conduce, a 
pesar de señalar el carácter «útil» de la mayoría de las 
creaciones artísticas, a conceder cierta autonomía a la 
conciencia estética. Por otra parte, es negado el aspecto 
rígido y rigurosamente repetitivo de las artes tradiciona- 
les, admitido hasta entonces de un modo implícito. 
M. Griaule nos demuestra que «no es más que una visión 
de nuestro espíritu». Los trabajos de W. Fagg, entre 
otros, acerca de la escultura de los yoruba, han confir- 
mado vigorosamente este punto de vista: más allá de los 
cánones marcados por el arte tradicional, la originalidad 
del artista individual no sólo es advertible por el obser- 
vador, sino también reconocida y apreciada por su pú- 
blico.??? La creación estética en las sociedades tradicio- 
nales es ahora considerada bajo todas sus dimensiones. 


Ya hemos visto en el capítulo precedente de qué 
modo el análisis de los hechos económicos había sido 
olvidado durante largo tiempo por la antropología, y, 
sin embargo, es éste, evidentemente, uno de los aspec- 
tos fundamentales de la investigación etnológica, que no 
puede llenar la ciencia económica. El plano de los fenó- 
menos económicos es definido por algunos investigado- 
res como uno de los planes «estratégicos» para el estu- 
dio de las sociedades como sistemas de comunicación; 
desde este punto de vista, ya hemos señalado la posi- 
ción de C. Lévi-Strauss. El período reciente ha dedicado 
una gran atención a estos problemas. Las proposicio- 
nes generales acerca del comportamiento económico 
en las sociedades tradicionales fueron presentadas por 
R. Thurnwald y M. J. Herskovits, basándose en abundan- 
tes materiales comparativos; así como también R Firth, 
el cual pone en duda la existencia de principios econó- 
micos «verdaderamente generales o universales en su 
aplicación», y no cree apenas que la colaboración entre 
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antropólogos y economistas permita despejarlo.*”* Sin 
embargo, esta colaboración se organizó en las investiga. 
ciones referentes al desarrollo económico del «Tercer 
Mundo». No obstante, la antropología aporta a la eco. 
nomía su preocupación por considerar la sociedad y la 
cultura como una totalidad; ¿no podrá conducir, el día 
de mañana, a una renovación de los estudios económi- 
cos clásicos? Esta posibilidad ha sido sugerida repetidas 
veces. 

Los hechos económicos son más difícilmente separa- 
bles del conjunto de los hechos socio-culturales en las 
sociedades tradicionales que en las modernas, y pueden 
constituir excelentes puntos de partida de la investiga- 
ción. Ya hemos citado en este sentido los trabajos de 
B. Malinowski sobre la agricultura y los cambios, en las 
islas Trobriand. Muchos otros han seguido este camino, 
así E. Beaglehole, S. Tax, y C. Wagley en el continente 
americano, y sobre todo, A. Richards en África, y R. Firth 
y D. G. Oliver en Oceanía.** R. Firth ha mostrado de 
qué modo todos los lazos sociales, todas las creencias, 
desempeñaban un papel y se expresaban dentro del sis- 
tema económico. En un trabajo de orientación bastante 
distinta, D. Fordes ya insistía acerca de esta imbricación, 
y llegó a la conclusión de que «los pueblos no viven en 
fases económicas determinadas, sino que poseen econo- 
mías». El estudio de las relaciones existentes entre los 
hechos económicos y los patterns culturales aparece tam- 
bién como muy valioso; basta con citar el trabajo de 
M. Mead sobre la cooperación y competición que se da 
entre los pueblos «primitivos», y que conduce a un prin- 
cipio de tipología.*”* Así, pues, ya vemos que se han rea- 
lizado progresos considerables. Pero todavía no puede 
establecerse una tipología completa de los sistemas eco- 
nómicos tradicionales, en un momento en que la mayo- 
ría de ellos han sufrido ya profundas transformaciones; 
pero, en cambio, parece que ya se han adquirido, de un 
modo definitivo, un cierto número de puntos. La vida 
económica satisface, en las sociedades tradicionales, tan- 


178 


to las necesidades «inmateriales» como las materiales, 

definición del valor debe reposar sobre bases múlti- 
oles. La acumulación o la fabricación de bienes de pres- 
tigio o bienes ceremoniales ocupa un lugar muy impor- 
tante. Así, la propia noción de «economía de subsisten- 
cia» debe recibir un nuevo sentido. Las investigaciones 
de R. Firth, de B. Deacon y de A. Richards son, desde 
este punto de vista, plenamente significativas. Por otra 
parte, son los fenómenos «económicos» los que propor- 
cionan los mejores ejemplos de «hechos sociales tota- 
les». El traspaso de bienes en particular, contribuye siem- 
pre a reforzar o renovar los lazos sociales. La inversión 
es siempre tanto (o más) social que económica. Existen 
una serie de cambios que no «sirven» para nada, en los 
que los bienes intercambiados son puros símbolos. Y la 
regla esencial de estos cambios es, como ya señalaba 
M. Mauss, la reciprocidad. Estos temas están presentes 
en todas las obras citadas, pero, indudablemente, falta 
elaborar una terminología específica para el análisis de 
las economías tradicionales. Finalmente, debemos adver- 
tir que han sido eliminados algunos «falsos problemas», 
por ejemplo el del «colectivismo» de los «primitivos», 
del que gran número de trabajos han mostrado la com- 
pleja imbricación de los derechos colectivos e individua- 
les sobre los bienes —basta citar los de R. Firth, 1. Hog- 
bin, S. F. Nadel, etc.?** Se trata de uno de los aspec- 
tos en los que mejor se puede valorar el enorme avance, 
en cuanto a precisión, realizado por la investigación an- 
tropológica. 


Los estudios relativos al parentesco y al matrimonio, 
ya abundantes en los períodos precedentes, han aumenta- 
do en número y precisión. La influencia de A. R. Rad- 
cliffe-Brown ha sido una de las más determinantes. Sin 
intentar enumerar las investigaciones de gran valor 
encaminadas a este aspecto, vamos a indicar las direccio- 
nes principales, en parte nuevas, hacia las que se han 
orientado.” Aunque a veces, en apariencia, sean contra- 
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dictorias, son sobre todo complementarias, y su diversi. 
dad refleja la de los tipos de sociedades estudiadas. Es 
necesario advertir que la terminología se hace más pre. 
cisa, más uniformemente admitida, y, cuando es necesa. 
rio, de empleo más flexible; así, son negadas las rela. 
ciones aceptadas hasta entonces: por ejemplo entre clan, 
exogamia, totemismo.*”* Lo$ casos conocidos de manera 
detallada son más numerosos y variados; pudiendo se- 
parar mejor las constantes, y reparar en la complejidad 
de las combinaciones a que han recurrido las socieda- 
des para poder resolver problemas a veces idénticos. 
Tanto los análisis del caso, como las empresas teóri- 
cas, revelan una misma preocupación: considerar las re- 
laciones de parentesco y las reglas matrimoniales como 
sistemas coherentes, con lógica propia. Construcciones 
«arbitrarias» responden a exigencias precisas, y, en el 
límite, su funcionamiento puede parecer casi automático. 
Las relaciones de parentesco que se distinguen son 
las relaciones «útiles»; las prohibiciones y las prescrip- 
ciones de matrimonio les están estrechamente ligadas, 
y son indisociables. Así, conceptos como los de paren- 
tesco «clasificatorio», exogamia, prohibición del inces- 
to, etc., son esclarecidos definitivamente, por lo menos 
en sus aspectos fundamentales. Para no citar más que 
trabajos de orden general, han contribuido grandemente 
a ello B. Malinowski, y sobre todo A. R. Radcliffe-Brown, 
C. Lévi-Strauss y G. P. Murdock.”*”* Como ya indicaba 
R. H. Lowie, deberíamos dedicarnos al análisis formal 
de las terminologías de parentesco, centrado sobre el 
examen del pequeño número de soluciones lógicas posi- 
bles para un determinado problema, y las inevitables con- 
secuencias de estas soluciones elementales; e, igualmen- 
te, al establecimiento de tipologías, valederas sobre todo 
para los sistemas más rígidos y las sociedades de pe- 
queñas dimensiones. Ya hemos visto anteriormente estas 
tendencias al presentar las obras de A. R, Radcliffe- 
Brown y C. Lévy-Strauss. La obra de G. P. Murdock se 
les aproxima en muchos aspectos, pero al mismo tiempo 
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por otros derroteros. En una perspectiva 
tenta establecer correlaciones entre los sis- 
temas de parentesco y de matrimonio por una parte, y 
los sistemas económicos, las formas de residencia, las 
formas de tratamiento del niño, etc., por otra; así como 
definir las condiciones en que un sistema estructural 
determinado puede borrarse, modificarse, o reaparecer: 
su análisis de los sistemas de descendencia matrilineal, 
es, desde este punto de vista, lo más significativo. La 
cuestión de la anterioridad de un sistema sobre el otro, 
tan debatida en el siglo xrx, deja de reclamar la aten- 
ción de los antropólogos. El conjunto de las monogra- 
fías publicadas tiende, sobre todo, a mostrar la diversi- 
dad del juego social sobre un pequeño número de moti- 
vos. La interpretación de los sistemas de descendencia 
unilineal se hace más matizada; se tiene en considera- 
ción toda una gama de sistemas intermediarios entre 
éstos y los de «doble descendencia». 

Al propio tiempo, la observación del funcionamiento 
concreto de los sistemas de parentesco —que, con fre- 
cuencia, son los que mejor resisten en períodos de cam- 
bios intensos— conduce a señalar su flexibilidad, y a 
dedicar una mayor atención a las «manipulaciones» de 
que son objeto. Los términos y comportamientos de 
parentesco no constituyen siempre series que se corres- 
pondan estrechamente, pues no sólo un mismo compor- 
tamiento puede corresponder a varios términos, y vice- 
versa, sino que entre comportamientos prescritos y com:- 
portamientos de hecho, aparecen desniveles que no po- 
nen en juicio la existencia del propio sistema. Para al- 
canzar un mismo fin en una misma sociedad, pueden ser 
utilizadas múltiples soluciones de modo simultáneo. Así, 
en todas las sociedades con linajes las reglas matrimo- 
niales se basan en la preocupación por equilibrar el nú- 
mero de mujeres que cada grupo da y recibe; pero en las 
sociedades de mayor dimensión, existen muy diversas 
formas de matrimonio, y cada grupo interesado los uti- 
liza en cada caso, haciéndolas objeto de una complicada 
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estrategia, lo que les permite alcanzar el necesario equi. 
librio. Las investigaciones de M. J. Herskovits, de 
E. E. Evans-Pritchard, para no citar más que el cont;. 
nente africano, ponen claramente en evidencia este siste. 
ma.**” En este mismo aspecto del matrimonio, los tra. 
bajos consagrados por una parte a la compensación ma. 
trimonial, y por otra a la poliginia, revelan simulánea. 
mente la existencia de un sistema —circulación en sen. 
tido inverso de las mujeres y de los bienes valorizados 
que regulan el cambio, límites aportados a la desigual. 
dad en el reparto de las mujeres—, y la preocupación 
que tiene cada grupo por maniobrar dentro de este sis. 
tema del modo más beneficioso para sus intereses.” El 
estudio del problema de las genealogías conduce a re. 
flexiones en el mismo sentido. La profundidad de las ge- 
nealogías recordadas varía según las sociedades; pero 
en una sociedad determinada ——a menos que no esté 
fuertemente jerarquizada— todos los grupos que lo com- 
ponen retienen lo mismo: esto es una profundidad «útil» 
que revela los aspectos esenciales del sistema de pa- 
rentesco y de la estructura social.**” Sin embargo, estas 
genealogías son manipuladas, decantadas, separadas o li- 
gadas de múltiples maneras, en función de hechos histó- 
ricos, demográficos, etc. Son verdaderos instrumentos, y 
se las reforma tanto como sea necesario para que sigan 
conservando este carácter. 

Aquí aparece la tercera orientación que mencionare- 
mos más adelante, y que hace intervenir, bajo formas 
diversas, el concepto de situación. Cuando una sociedad 
alcanza una cierta dimensión, la mayor parte de las rela- 
ciones de parentesco y de las relaciones derivadas de una 
antigua alianza permanecen en estado potencial; este 
halo vaporoso puede volver a adquirir, en parte o en su 
totalidad, una completa nitidez según las circunstancias 
-——periódicas u ocasionales— de la vida de una determi- 
nada sociedad. La consideración de estos hechos es la 
única cosa que matiza la presentación de un sistema de 
parentesco; también pone de manifiesto hasta qué punto 


182 


eden orientar y dominar los hombres sus estructuras 
P ciales —aunque dentro de algunos límites. El estudio 
de los sistemas segmentarios de linaje, frecuentes en 
África y descritos a menudo, también conduce a valori- 
zar el concepto de situación. El significado de los agru- 

amientos y de sus fronteras cambia según los tipos de 
acción en que éstos participen. Cada linaje no constituye 
una unidad más que en relación con los linajes que, en 
una pirámide de linajes contruida sobre un único arma- 
zón genealógico, y en constante segmentación,** se sitúan 
en un mismo nivel. Así, un grupo y las fronteras que lo 
separan de los demás, tienen siempre un carácter relati- 
vo. Ya hemos adelantado hace un momento la noción de 
dimensión; que puede ser considerada como un compo- 
nente esencial de la situación global de una sociedad, la 
cual condiciona su propia estructura social. Sobre esta 
base se apoyan, por ejemplo, las sugestiones de M. For- 
tes para una interpretación de los grupos de descenden- 
cia unilineal. Para él, éstas son características de las so- 
ciedades de dimensiones medias, y de complejidad es- 
tructural media, y todavía relativamente homogéneas. Ex- 
cluyéndose de las sociedades de muy pequeñas dimensio- 
nes técnicamente arcaicas, que producen pocos bienes 
perdurables, así como de las sociedades de grandes di- 
mensiones, con uma compleja economía. Aquí queda 
abierto un amplio campo de investigación, por lo menos 
bajo la forma de una reinterpretación y de una síntesis 
de las monografías ya existentes. En todo caso, las leves 
indicaciones precedentes son suficiente para mostrar lo 
que actualmente se progresa, y en terreno muy seguro, 
en el estudio del parentesco y del matrimonio. 

Los elementos de la estructura social, así como los 
grupos que no están basados exclusiva o directamente en 
el parentesco, no provocaron la atención de los antropó- 
logos hasta mucho más tarde. Sin embargo, en un perío- 
do relativamente reciente se han multiplicado los traba- 
jos consagrados a ello. Las agrupaciones de este tipo son 
muy variadas: clases por edades, grupos de ayuda mutua, 
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de especialización profesional, asociaciones voluntari; 

y grupos de prestigio, grupos de culto, «sociedades secr 

tas», etc. La diversidad de funciones que puede realiz: 

cada uno de ellos convierte en difícil el establecimient 

de una tipología, y los progresos a este respecto son ti 

davía muy pequeños. Estas agrupaciones pueden alcar 

zar una autonomía de funcionamiento muy grande e: 
relación con las agrupaciones basadas en el parentescc 
incluso aunque deriven de ellas; este hecho es revelad: 
por ejemplo por trabajos como el de W. Bascom sobr 
los grupos de culto yoruba.?** Estos grupos pueden llega: 
a constituir incluso una base esencial de la organizaciór 
social: así, entre los nyakyusa, descritos por M. Wilson 
los poblados están constituidos basándose en las clase: 
por edad, y no en los linajes.?9* En todo caso, la mayoría 
de las sociedades tradicionales presentan un panorama 
de agrupaciones mucho más complejo de lo que se supo- 
nía primeramente: desde este punto de vista, están me- 
nos profundamente diferenciadas de las sociedades mo- 
dernas de lo que se había creído. El período reciente ha 
aportado consigo juicios importantes. También ha reci- 
bido mavor atención la dicotomía sexual que comparte 
toda sociedad. Ya hemos visto que, en la generación pre- 
cedente, F. Boas había suscitado las vocaciones de las 
primeras mujeres antropólogos, ya que, entre otras co- 
sas, ellas podían analizar mejor el papel de las mujeres 
en las sociedades tradicionales, con frecuencia subesti- 
mado por ser mal conocido. Además de las investigacio- 
nes de M. Mead ya señaladas, es necesario citar las de 
P. Kaberry en Oceanía y después en África occidental v 
central.?** La importancia del papel ejercido por la muier 
en las sociedades dominadas por los hombres, las tensió- 
nes entre hombres y mujeres, y la especie de contrapunto 
que a la sociedad de los hombres constituven las asocia- 
ciones femeninas, han sido estudiados de manera más 
precisa. Por otra parte, los estudios consagrados a los 
cambios sociales recientes contribuyen a ponerlos de re- 
lieve. 
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En el momento en que la antropología pasó de una 
discusión acerca de la naturaleza y origen del Estado. a 
reflexiones más generales acerca de la diversidad de for- 
mas de la organización política, se realizó un progreso 
esencial en el estudio de la vida política. El Estado no 
es más que una de estas formas. Según la fórmula de 
M. J. Herskovits, el «principio unificador» de la sociedad, 
los mecanismos reguladores de los asuntos que le inte- 
resan por completo, son de naturaleza más bien variada. 
Entre los que han intentado dar una definición general 
de la organización política figuran en primer lugar 
A. R. Radcliffe-Brown y S. F. Nadel. A. R. Radcliffe- 
Brown propone que a ella conciernen el «control y regu- 
lación del empleo de la fuerza física», y añade: «Al tra- 
tar de los sistemas políticos... tratamos, por una parte 
del derecho, y por otra de la guerra.» S. F. Nadel se 
orienta en el mismo sentido, al llegar a la conclusión de 
que la organización política asegura ala paz en el interior 
y la guerra en el exterior».”* Durante estos últimos vein- 
te años, los análisis de diferentes casos son ya muy nu- 
merosos, sobre todo en el Africa tropical, ya que esta 
zona ofrecía una muy amplia gama de organizaciones 
políticas, y era un privilegiado campo de experimenta- 
ción para la doctrina colonial denominada de «adminis- 
tración indirecta». Basta con citar los nombres de 
E. E. Evans-Pritchard, M. Fortes, M. Gluckman, H. Ku- 
per, J. J. Maquet. I. Schapera, A. Southall. etc., para de- 
mostrar esta abundancia. Por otra parte, deben ser men- 
cionados los trabajos de E. R. Leach y D. G. Oliver.?** 
En 1940, FE. E. Evans-Pritchard v M. Fortes emprendieron 
la tarea de elaborar una tipología, que, por una parte, 
planteaba una distinción, convertida en clásica, entre los 
Estados y las sociedades sin Estado, v por otra, valori- 
zaría las nociones de dimensión, y diferenciación: en 
oposición a los Estados más complejos, existen socieda- 
des pequeñas y homogéneas en las que «la estructura no- 
lítica y la organización de parentesco se han fundido 
completamente». Primeramente, la tipología de las so- 


185 


ciedades sin Estado, y después la de las organizaciones 
estatales, se han ido haciendo más precisas; pero sin 
duda, y sobre todo la primera, representan empresas ina. 
cabadas: no solamente varía el «principio unificador, 
sino que éste puede estar constituido por la convergen. 
cia de varios factores que pueden ser relacionados entre 
sí, combinados de muy diversas maneras.” La comple. 
jidad, y eventualmente las contradicciones internas, de 
los sistemas políticos han sido suficientemente puestos 
de relieve por E. R. Leach. J. J. Maquet y S. F. Nadel 
subrayan el diferente significado del Estado según se 
halle en el centro o en la periferia del territorio que éste 
controla —y recomiendan mucha prudencia en este as- 
pecto. Todos estos trabajos intentaban planear bajo 
una forma distinta algunos de los problemas clásicos de 
la antropología política: el de las relaciones existentes 
entre la sociedad y su base territorial, y el de las con- 
diciones que permiten la aparición del Estado. Al propio 
tiempo, algunos desembocaban en una discusión sobre la 
naturaleza del grupo étnico, realidad mucho más com- 
pleja y más difícilmente definible de lo que se había creí- 
do en el período precedente, sobre la base de los datos 
entonces conocidos relativos, sobre todo, a Oceanía y a 
la América indígena.*** 


En los períodos precedentes se denominaba religión 
y magia a lo que ahora se tiende a estudiar como creen- 
cias y técnicas de manipulación del mundo y del hombre, 
que no adquieren sentido más que en relación con un 
conjunto más amplio: és decir, la concepción del mun- 
do y de la sociedad que se construye cada grupo humano. 
Ha sido necesario algún tiempo para que los antropólo- 
gos reconociesen entre los «primitivos» la existencia de 
un sistema de pensamiento íntegro, con lógica propia, 
que explica y justifica a sus ojos todas sus instituciones y 
comportamientos, por lo menos los comportamientos 
«ideales». Se desborda aquí el sector de los hechos mági- 
co-religiosos, que no son más que el aspecto más espec- 


186 


tacular de una «realidad» ideológica mucho más amplia. 
También son reemprendidas nuevamente la mayoría de 
las discusiones clásicas de la antropología; y son pues: 
tos aparte los problemas del origen y del orden cronoló- 
o como es norma en este período. 

En el dominio de la antropología francesa es en don- 
de este esfuerzo renovador se ha manifestado primera- 
mente. Su propia tradición lo imponía, prolongándola y 
enderazándola a al vez. Esto es particularmente sensible 
en M. Leenhardt, el cual, sin pretensiones teóricas, va a 
demostrar que es posible comprender la «mentalidad pri- 
mitiva». Al término del paciente estudio de una sola po- 
blación, de un «lento caminar a lo largo de los senderos 
canacas, a través del pensamiento de los insulares, de su 
noción de espacio, de tiempo, de sociedad, de palabra, de 
personaje»,”” va a alcanzar una nueva definición del mito 
y de la conciencia mítica, de la mentalidad «mística», de 
la «participación». El mito sostiene «la vida y la acción 
del hombre y de la sociedad», gracias a él «la persona en- 
cuentra su lugar en un mundo en el que todo se man- 
tiene, en donde todo vive unido». El estudio del mundo 
mítico debe ser lento y tal vez no se termine jamás, por- 
que no está nunca cerrado; «no puede hacerse una ex- 
posición sintética: sólo se pueden seguir de una manera 
muy próxima los encadenamientos, y recorrer miles de 
caminos diversos». M. Griaule, que esencialmente se ha 
ocupado de una sola población, también insistía en la 
necesidad de una investigación larga y siempre continua- 
da. Ha querido mostrar que un minucioso análisis de las 
mitologías, de las cosmogonías, de las filosofías africa- 
nas, revela la existencia de sistemas muy coherentes y 
eminentemente comprensibles. Los hechos religiosos, pre- 
sentados con demasiada frecuencia en pequeños fragmen- 
tos, reciben su unidad y su significado de los sistemas de 
pensamiento que los penetran. Además, es la propia or- 
ganización social la que debe ser considerada a la luz de 
esta filosofía implicita, expresándose en los mitos, los 
símbolos, los sistemas de correspondencias, por los que 
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los interesados explican su vida social y cultural. Sola. 
mente al hablar de esta filosofía, de esta serie homogé. 
nea de postulados relativos al orden del mundo y de la 
sociedad, se puede describir la realidad social en su pro. 
pia vida, y se hace resaltar su gran coherencia. El antro. 
pólogo, para conocerla, debe conceder a su encuesta el rit. 
mo propio de una iniciación, con sus progresivas revela- 
ciones y sus pausas. Pero una vez alcanzado el «cono- 
cimiento profundo» de una sociedad —de hecho sola- 
mente de algunos de sus miembros— llega a ser posible 
el interpretar los hechos directamente observados, e in- 
cluso el descubrir otros nuevos que habían pasado inad. 
vertidos. En el límite, el antropólogo se limitará a re- 
gistrar parcialmente la teoría que una sociedad elabora, 
para juzgar su propio funcionamiento; nueva concep- 
ción de su papel, que a muchos parecerá parcial. M. 
Griaule, desaparecido prematuramente, 'no pudo justi- 
ficar completamente una metodología empíricamente es- 
tablecida, así como esta inversión de perspectivas.?” Y 
es fácil observar en ella las insuficiencias y peligros. El 
estudio de las representaciones conscientes que una so- 
ciedad hace de sí misma, no puede dispensar otras for- 
mas de observación, ni justificar una dimisión del antro- 
pólogo ante el problema de la explicación. Algunos «es- 
tadios» de la realidad social —aspectos morfológicos, ba- 
ses económicas, etc.— son olvidados con demasiada fre- 
cuencia. La lógica del mito recibe demasiada atención y, 
contrariamente, las contradicciones de la historia no re- 
ciben la suficiente. La cultura «real» desaparece entera- 
mente tras la cultura «ideas». En verdad, no puede ser 
aceptado el idealismo sociológico subyacente a toda esta 
tentativa. Sin embargo, M. Griaule y los que han trabaja- 
do en la misma dirección, en particular G. Dieterlen y 
D. Zahan, han aumentado en enormes proporciones nues- 
tros conocimientos de las formas de pensamiento y de las 
religiones africanas; han renovado enteramente los datos 
del problema de la «mentalidad primitiva», lo cual repre- 
senta una adquisición definitiva.?* Los estudios consagra- 
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dos a las religiones tradicionales deben responder, sin 
embargo, a exigencias mucho mayores. 

Se concede, pues, la prioridad a las encuestas concre- 
tas minuciosas, en todos los lugares en donde todavía 
puedan ser realizadas; sin embargo, las discusiones de 
orden general han prolongado las de los períodos prece- 
dentes. Han sido propuestas nuevas definiciones de la re- 
ligión, de orden sociológico o psicológico. En conjunto, 
se ha tenido muy presente el hecho de que la religión 
penetra toda la vida social, todos los comportamientos 
valorizados. A. R. Raddcliffe-Brown, en la misma línea 
de E. Durkheim, define la religión por su función de man- 
tenedora o restauradora del equilibrio y de la cohesión. 
B. Malinowski ve en ella una de las «necesidades inte- 
gradoras» del hombre; por sus funciones de «explicación» 
y «validez», es «el más poderoso de los medios de reinte- 
gración del grupo cuando está en dificultad, así como de 
restablecimiento de su moral». R. Firth se colocará más 
tarde en la misma línea, considerando la religión como un 
instrumento de persistencia de la sociedad, y de adap- 
tación de los individuos a la vida social. Al mismo tiem- 
po, señalará que no se pueden interpretar las formas y el 
contenido de la religión si no se considera su naturaleza 
simbólica, y el hecho de que es una «proyección de la ex- 
periencia humana». Sobre el primer punto, el acuerdo es 
general; baste mencionar los trabajos de G. Dieterlen, así 
como los de C. Lévi-Strauss, para demostrar que esta 
orientación no es propia de una escuela particular. La 
segunda proposición ha sido hecha en diversos senti- 
dos; el más nuevo es el aportado por las investigaciones 
basadas en el psicoanalismo de A. Kardiner, que de un 
modo breve hemos evocado anteriormente. Otras suges- 
tiones, también de carácter psicológico, consideran a la 
religión como un sistema de creencias y de acciones que 
se organizan en torno a algunos «puntos cruciales» de la 
vida social e individual. Para R. Benedict, la religión es 
«la vida social en los puntos en que ésta se siente más 
intensamente»; para C. Kluckhohn, se desarrolla en tor- 
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no a puntos precisos en los que se manifiesta la ansiedad 
del hombre ante el carácter «imprevisible, caprichoso, 
accidentalmente trágico» del mundo que le rodea.*” Estas 
reflexiones pueden conducir a una clasificación de los he. 
chos religiosos en función de un cierto número de te- 
mas: las estaciones, las etapas de la vida, y sobre todo la 
muerte; pero es más dudoso que puedan conducir a una 
explicación general de la religión. 

Los grandes problemas clásicos de la antropología, 
en este aspecto, han continuado llamando la atención, 
y han realizado un importante avance hacia su solución. 
Así, y en primer lugar, el del totemismo, que A. R. Rad- 
cliffe-Brown definía como un sistema de solidaridades 
entre los hombres y los elementos de la naturaleza, so- 
lidaridades «del mismo tipo que las relaciones estable- 
cidas entre los mismos hombres en el interior de la socie- 
dad». Ya hemos visto que, más tarde, C. Levi-Strauss de- 
sarrolló una teoría más amplia. En todo caso, no se puede 
continuar interpretando el totemismo sin referirse al vasto 
sistema de correspondencias de que forma parte: corres- 
pondencias, entre los elementos valorizados de la expe- 
riencia humana, entre los temas que los expresan y que 
son explicados indefinidamente unos por otros.** El es- 
tudio de la «fuerza vital», en particular en las religiones 
africanas, ha aportado nuevos datos al problema del 
mana. Por ejemplo, el nyama sudanés es una «fuerza de 
vida substancial», «creada por un dios único», que «es 
y obra desde los orígenes del mundo», constituyendo el 
«núcleo de las representaciones religiosas»; la actividad 
religiosa consiste en manipular esta fuerza del mejor 
modo para las necesidades del hombre. Lo mismo que 
el mana, se resiste a todo esfuerzo de definición comple- 
ta: cuando «se resume demasiado su descripción», se 
cae en «evidentes contradicciones». M. Griaule invitaba a 
la prudencia en la equiparación entre nyama y mana; sin 
embargo, sus trabajos pueden conducir a una aclaración 
de las cuestiones que éste promueve. Un último problema 
es el de las relaciones entre religión y magia. No son 
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abandonadas las definiciones por oposición, pero se sua- 
vizan. Se retienen dos criterios: la manera como se in- 
sertan ambas en la sociedad, y el tipo de acción a que 
dan lugar. B. Malinowski, analizando los materiales re- 
cogidos en las islas Trobriand, duda de que el primero 

ueda ser definido claramente, y retiene el segundo, opo- 
niendo el acto de magia «dirigido hacia un fin», al acto re- 
ligioso que es «un fin en sí mismo»; pero sus propios da- 
tos no lo justifican completamente. Sin embargo, se tien- 
de a considerar que si bien la religión y la magia son dos 
orientaciones distintas del pensamiento y la acción, no 
constituyen «dos dominios exclusivos el uno del otro», 
sino que, como señala R. Firth, pueden coexistir en un 
rito o una determinada institución. Desde este punto 
de vista, cada sociedad tiene una situación propia. Entre 
religión y magia, existe más bien continuidad; para R. 
Benedict, se trata de dos polos, el de la «relación» y el de 
la «obligación», entre los que se extiende la compleja 
gama de las técnicas de manipulación de lo «sobrenatu- 
ral». 

Por otra parte, entre los temas de investigación sis- 
temática, la magia y los hechos de brujería, con fre- 
cuencia relacionados, ocupan un lugar importante. Más 
allá de los invéntarios y clasificaciones, son las condicio- 
nes y los contextos en los que aparecen estos fenómenos 
los que retienen la atención: ¿Qué tensiones interiores 
de la sociedad expresan, y contribuyen eventualmente 
a apaciguar? En conjunto, y a pesar de las críticas de A. 
R. Radclifte-Brown y las reservas de R. Firth, lo que pre- 
valece es una explicación terapéutica de la magia y de la 
brujería. Su carácter, en cierta manera necesario en un 
determinado tipo de estructura social, así como la econo- 
mía de hostilidades abiertas que permite realizar, han 
sido señalados en trabajos tan diversos como los de R. 
Fortune, E. E. Evans-Pritchard, D. Paulme.*” Las inves- 
tigaciones consagradas a un tema totalmente distinto, el 
de los fenómenos de posesión, estudiados en particular 
en los dominios africano y afro-americano por R. Basti- 
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de, A. Metraux, M. Leiris y otros, desembocan en inter. 
pretaciones de idéntica tonalidad, las cuales permiten su. 
perar las tensiones y las inadaptaciones, y pueden reves. 
tir el aspecto de una verdadera cura psicoanalítica.*” Por 
otra parte, tales trabajos se relacionan con los que han 
sido consagrados a las religiones mesiánicas nacidas en 
situación colonial, otro tema de investigación que será 
evocado brevemente en las páginas posteriores. 


Los estudios relativos a los cambios sociales y cul. 
turales actuales adquieren en este período una crecien- 
te importancia. En teoría ya hemos visto las causas, y las 
principales consecuencias; queda ahora por presentar 
algunos de los temas de investigación abordados. Los re- 
sultados de las primeras encuestas directamente consa- 
gradas a estos hechos fueron publicados antes de la se- 
gunda Guerra Mundial o a principios de la misma: M. 
Mead para América del Norte, F. M. Keesing para Ocea- 
nía, M. Hunter, L. Mair, 1. Schapera para el África tro- 
pical.?” A partir de 1945, las encuestas se multiplicaron, 
y se diversificaron los fines y los métodos de investiga- 
ción. 1. Schapera intenta señalar todos los efectos de un 
determinado factor de cambio: las migraciones de traba- 
jadores. L. Mair y A. Richards estudian, en algunos de sus 
trabajos, las transformaciones de una institución some- 
tida al conjunto de los factores de cambio. G. Balandier 
se esfuerza en alcanzar la aprehensión global de una 
«Crisis» y las reacciones que la misma suscita en dos po- 
blaciones fuertemente contrastadas. Nos limitaremos a 
indicar la diversidad de los métodos utilizados de una 
manera muy breve. Se comparan fragmentos de una mis- 
ma población, colocados en diferentes situaciones, o po- 
blados en los que la intensidad de la acción del coloniza- 
dor ha sido más o menos grande; se realizan una serie de 
encuestas escalonadas en el tiempo, sobre una misma 
población; se comparan los datos recogidos por informa- 
dores de distintas generaciones; se colocan paralelamen- 
te los materiales de encuesta directa y los que provienen 
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de la documentación escrita, habitualmente empleada por 
los historiadores, etc. 
-Uno de los dominios en que es mayor la diferencia en- 
tre las culturas tradicionales y la cultura occidental es 
el de la vida técnica y económica: también han recibido 
gran atención las transformaciones que la afectan, así 
como sus consecuencias. Se ha demostrado que los efec- 
tos de un cambio técnico limitado podían tener una 
rápida resonancia en el conjunto de la organización so- 
cial y de la cultura. Desde este punto de vista, L. Sharp 
ha efectuado una investigación casi experimental en una 
tribu australiana, en donde la sustitución, a partir de 
1915, del hacha de piedra por la de hierro, determinó la 
revisión paso a paso de todas las estructuras y de todos 
los valores admitidos.*”* Se trata, desde luego, de un caso 
extremo, pero con frecuencia existen situaciones en las 
que las consecuencias de cada cambio no pueden ser ais- 
ladas, y en las que las reacciones de la sociedad intere- 
sada son complejas. W. Watson, entre otros, ha demos- 
trado que una determinada sociedad puede elaborar una 
estrategia que le permita integrarse en la economía mo- 
derna sin renunciar a las formas esenciales de su vida 
tradicional.*” Los trabajos de este género se van hacien- 
do más numerosos, y varias obras colectivas, en particu- 
lar las dirigidas por E. H. Spicer, M. Mead y A. Richards, 
han contribuido a subrayar la diversidad de los efectos 
del cambio técnico y económico.** Estas investigaciones 
son, o deberían ser, de la mayor importancia para los res- 
ponsables del desarrollo económico de los países pobres. 
El estudio de las ciudades nuevas, nacidas de la colo- 
nización y pobladas a toda prisa, ha permitido poner en 
evidencia algunos aspectos fundamentales del cambio so- 
cial y cultural. En una población heterogénea, que ha sa- 
lido de su cuadro tradicional, se advierte la persistencia 
de las relaciones sociales y de los grupos antiguos, incluso 
aunque sea de modo incompleto y ejerzan funciones dis- 
tintas; se forman nuevas agrupaciones, mediante cuya 
interpretación los comportamientos tradicionales pueden 
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ser orientados hacia nuevos fines; se adoptan nuevas ins. 
tituciones, pero «reinterpretadas» en función del contex. 
to cultural antiguo, etc. La complejidad del juego social 
en período de cambio aparece aquí en toda su amplitud, 
Han sido analizados datos de este tipo, por ejemplo, en 
África tropical —en donde las investigaciones en medio 
urbano han sido muy numerosas— por G. Balandier, M. 
Banton, J. Clyde Mitchell, P. Mayer, P. Mercier, A. W. 
Southall, etc.*”* Particularmente, G. Balandier se ha de- 
dicado a demostrar que las nuevas formas de relaciones 
sociales y de agrupaciones se desarrollan por tanteo, por 
sucesivos ensayos que no siempre son inmediatamente 
eficaces, y señala en los centros urbanos de África Cen- 
tral múltiples «organizaciones de fortuna». Señala, igual. 
mente, que el ciudadano vive en estado de «alternancia» 
entre los sistemas socio-culturales antiguos y el nuevo 
sistema impuesto por Occidente; la posibilidad de «tocar 
en varios registros» le conduce a elaborar comporta- 
mientos inéditos. La ciudad aparece, pues, como un lugar 
privilegiado para la observación. Las tensiones que afec- 
tan a los individuos y a los grupos, y los procesos de «re- 
construcción» de las sociedades fuertemente quebranta- 
das, se manifiestan de modo creciente. 

Se han dedicado numerosos trabajos a las respues- 
tas globales dadas a la «crisis» en la que estaban sumer- 
gidas, por la poblaciones sometidas a la dominación y a 
las influencias de Occidente. La más frecuente de estas 
respuestas es de orden religioso, por lo menos en su co- 
loración general; en efecto, los movimientos mesiánicos 
o «nativistas» que han aparecido tanto en América del 
Norte como en Oceanía o en África tropical tienen múl. 
tiples resonancias: religiosas, políticas, económicas, etc. 
Y como dice R. Firth, realizan «de usa cierta manera di- 
námica, dramática, la esperanza que tienen los hombres 
de controlar nuevamente su propio destino». También 
tienen, en situación colonial, el carácter de movimientos 
pre-nacionalistas; son las religiones de los «pueblos opri- 
midos».*** Son «los esfuerzos realizados para hallar una 
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solución, POr ineficaz O inexacta que ésta pueda ser, a las 
aves dificultades que existen para que las instituciones, 
Jas revindicaciones y los valores antiguos y nuevos se con- 
cilien de manera armoniosa. Por inarticuladas que sean, 
se trata de reacciones positivas de protesta, de afirma: 
ción de la dignidad personal, de reivindicación del saber 
y del poder». Ello basta para expresar hasta qué punto 
debe procurar lograr «la totalidad» una investigación que 
se dedique a estos movimientos. Algunos los han calif- 
cado de movimientos de «contra-aculturación», pero este 
término es demasiado arriesgado; se manifiestan en las 
sociedades más trastornadas por la colonización, y rara» 
mente tienden a un simple retorno a las investigaciones 
y a los valores tradicionales. Claro está que son diversos 
y según la fórmula de R. Linton, que se esforzó por esta- 
blecer una tipología, se colocan entre los polos de «perpe- 
tuación» y «asimilación».*”” Un aspecto fundamental de 
estos movimientos es la revalorización selectiva de los da- 
tos tradicionales, que reciben un nuevo sentido de las 
aportaciones occidentales con las que se mezclan, y que 
les proporcionan los cuadros de organización. En el capí- 
tulo anterior ya hemos mencionado alguno de los traba- 
jos sobre los nuevos cultos que se han desarrollado entre 
los indios de los Estados Unidos, a partir de mediados 
del siglo x1x. En el período reciente, son especialmente 
los movimientos oceánicos y africanos los que han atraí- 
do la atención. Los primeros, sobre todo los de tipo Car- 
go cult, orientados a alcanzar una edad de oro en la que 
todas las riquezas serán llevadas hacia los habitantes de 
las islas, han sido particularmente estudiados por C. S. 
Belshaw, R. Firth, J. Guiart, I. Hogbin, F. M. Keesing, F. 
E. Williams, P. Worsley.*” Los hechos africanos, con fre- 
cuencia injertados en la herencia misional cristiana, y 
cargados de un potencial nacionalista más preciso, han 
sido observados —después de M. Leenhardt, que les con- 
sagró un trabajo de pionero—, entre otros, por G. Balan- 
dier, B. G. Sundkler, y E. Anderson.** 
Vemos, así, de qué modo el estudio de los temas que 
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acaban de ser evocados ha conducido a rechazar la iden. 
tificación entre cambio social y destrucción, desorganiza. 
ción, y desintegración. Verdaderamente, no existe ningu- 
na sociedad en la que el choque con la colonización no 
haya alterado su funcionamiento. Pero los procesos de 
reconstrucción, de reorganización y de reintegración han 
sido puestos en marcha más o menos rápidamente. La 
imagen, clásica en el período precedente, de poblaciones 
que se apagan porque, con el hundimiento de su estruc- 
tura social y de su cultura, han perdido el gusto de vi. 
vir, es definitivamente rechazada. A propósito de Ocea- 
nía, I. Hogbin insiste sobre el hecho de que las únicas po- 
blaciones que se han extinguido han sido exterminadas 
«por las balas o el veneno».*” Lo que se observa es que 
estas sociedades desean vivir y que, tanteando, y a par- 
tir de materiales de origen diverso, frecuentemente con- 
tradictorios entre sí, se reconstruyen una cultura y un 
sistema de valores; tarea indefinidamente recomenzada, 
hasta que logren hallar una solución eficaz. Ciertamente, 
la antropología es ahora menos pesimista y nostálgica. 


VII 


El deseo de ser útiles es antiguo entre los antropólogos. 
Ya hemos visto, en el período precedente, de qué modo se 
desarrolló la preocupación por hacer servir para fines prácti- 
cos los resultados de la investigación, y de que modo se 
enriqueció el conocimiento antropológico gracias a iniciati- 
vas gubernamentales, que 'no solían ser desinteresadas. Las 
encuestas organizadas directamente en vistas a la aplicación, 
se han ido haciendo más numerosas, y se han creado insti- 
tuciones encargadas de dirigirlas. Utilizado de este modo, el 
antropólogo, cuando no es él mismo el administrador, es el 
consejero permanente o temporal de los responsables polí- 
ticos y administrativos. Se le consulta, y él informa. Además, 
se le pide que formule recomendaciones con fines a la ac- 
ción, que indique la mejor manera de alcanzar un fin deter- 
minado, que prevea los resultados de una decisión en virtud 
de su conocimiento del pasado y del presente de una socie- 
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dad. El primer papel es en apariencia fácil de definir, el se- 

ndo lo es mucho menos. Muchos antropólogos se pregun- 
tarán el significado de trabajos de esta índole y considerarán 
jos problemas que éstos les planteen si quieren seguir sien- 
do hombres de ciencia. 

La antropología aplicada está relacionada primeramente 
con la colonización." El movimiento que hizo pasar del em- 

leo de administradores especializados en antropología al 
empleo de antropólogos profesionales llamados para consul- 
ta, procedía del período anterior y prosigue en la actualidad. 
El gobierno del Sudán llamó a E. BE. Evans-Pritchard y S. F. 
Nadel, el de Bechuanalandia a I. Schapera, el de Costa de 
Oro a M. Fortes, y podríamos citar muchos otros ejemplos, 
sobre todo en el dominio británico. Los investigadores son 
proporcionados cada vez con mayor frecuencia por organis- 
mos destinados a este efecto, primero en las metrópolis, y 
después en el mismo lugar. El Institut International Afri- 
cain, creado en 1928, tiene como fin el llegar a «una asocia- 
ción más estrecha del conocimiento no sólo de la investiga- 
ción científica sino también de los asuntos prácticos». Al mis- 
mo tiempo, el Rhodes-Livingstone Institute, fundado en Ro- 
desia en 1938, se propone, por una parte, el «examinar los 
efectos del impacto de la civilización europea sobre la socie- 
dad africana», y por otra, estudiar «el problema del estable- 
cimiento de relaciones permanentes y satisfactorias entre 
indígenas y no indígenas». Estas instituciones se orienta- 
rían más tarde hacia un programa de trabajo más amplio 
que el de la antropología aplicada.?*!? En Oceanía, el Austra- 
lian National Research Council, así como diversas institu- 
ciones neozelandesas, dedican un lugar preferente a la inves- 
tigación práctica. En los Estados Unidos, a partir de 1934, 
el Bureau of Indian Affairs, y otros organismos gubernamen- 
tales, han realizado encuestas destinadas a facilitar la solu- 
ción de los problemas de enseñanza, de conservación de los 
suelos, etc.” 

Después de la segunda Guerra Mundial, los organismos y 
las encuestas de antropología aplicada se hicieron muy nu- 
merosos. En Gran Bretaña fue creado el Colonial Social 
Science Research Council; en Francia empezó a funcionar la 
Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-mer 
-—menos especializada que la anterior—, después fue creado 
el Conseil Supérieur des Recherches Sociologiques Outre-mer. 
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Las encuestas organizadas por ellos o están en su mayor parte 
ligadas a los programas de desarrollo económico y social ela- 
borados desde 1945 por las metrópolis coloniales, con el fin 
de prevenir las crisis que amenazasen a los imperialismos 
tradicionales. También son establecidas instituciones loca. 
les, cuyas actividades están orientadas, en proporciones va- 
riables, hacia la aplicación: West African Institute for Social 
and Economic Research en Nigeria, East African Institute 
for Social Research en Uganda, centros dependientes del 
Office de la Recherce Scientifique et Technique Outre- 
mer, etc. Los organismos más antiguos, como el Institut 
Francais d'Afrique Noire, han creado nuevas plazas para las 
investigaciones con fines prácticos. En las demás regiones del 
mundo se prosiguen las actividades citadas en el párrafo 
anterior; y en América latina se desarrollan nuevas institu- 
ciones consagradas a los problemas indios. 

En los últimos años, la antropología aplicada se dirige 
hacia empresas de asistencia técnica en los países en vías 
de desarrollo. Subsisten por una parte los organismos crea- 
dos por las antiguas metrópolis coloniales, modificando sus 
fórmulas de acción, o cambiando de nombre. Y numerosas 
sociedades de estudios, encargadas de la preparación de pro- 
gramas precisos de desarrollo, utilizan, junto a los de otros 
especialistas, los servicios de antropólogos; por otra parte. 
las organizaciones internacionales —ONU y las instituciones 
especializadas: UNESCO, FAO, OMS, etc.— y organizaciones 
regionales, como la Comisión para la Cooperación Técnica 
en Africa, Comisión del Pacífico Sur, etc., acuden con fre- 
cuencia a la antropología para la realización de encuestas 
preliminares en campañas de alfabetización, empresas loca- 
lizadas de desarrollo económico, y proyectos de mejora sani- 
taria. En definitiva, se comenta la expansión de investigacio- 
nes muy vastas. 

De hecho, gran número de antropólogos están enfrasca- 
dos en trabajos cuyos resultados deben ser utilizados inme- 
diatamente en la decisión y en la acción. Sin embargo, 
esta situación plantea ciertas dificultades. Se trata en pri- 
mer lugar de saber de qué modo el investigador puede tra- 
ducir los resultados de sus investigaciones para poder utili- 
zarlos en la práctica; es raro que una investigación pueda 
ser conducida de punta a cabo como un diálogo.*'* Con fre- 
cuencia, el antropólogo deberá dialogar consigo mismo, como 
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hombre de ciencia, por una parte, y como responsable del 
establecimiento de recomendaciones por otra. Si bien existe 
el peligro de que la encuesta sea falseada, ello no es necesa- 
riamente así. E. E. Evans-Pritchard lo señalaba justificando 
al antropólogo por «convertirse en el abogado de una polí. 
tica, o por ayudar a formular una medida administrativa a 
la Juz del conocimiento antropológico actual». Claro está 
que los «juicios sobre los que deberá ser hecho implican la 
puesta en juicio de los valores morales», pero, concluye, lo 
único criticable «es que un antropólogo deje que su filosofía 
personal influya sobre sus observaciones, sus deducciones y 
le imponga sus problemas en el dominio de su propia cien- 
cia».17 Además, el antropólogo tiene en cierta manera algunas 
responsabilidades con respecto a las poblaciones que estudia. 
La discusión de estos diversos puntos ha conducido a un 
grupo de investigadores americanos a elaborar una deontolo- 
gía de la antropología aplicada.*!* Se ha sugerido que el 
antropólogo no sólo reconozca sino que reivindique los lími.- 
tes de su papel de informador y consejero. Para 1. Schapera, 
«sus advertencias no deben ser necesariamente escuchadas, 
puesto que las condiciones de una política pueden exigir que 
sea seguida una determinada línea, cualquiera que sea el 
resultado. Sin embargo, solicitando el consejo del antropó- 
logo, las autoridades interesadas podrán, por lo menos, ver 
claramente cuáles serán las probables consecuencias de su 
acción.*!? Ni que decir tiene que el antropólogo no está nece- 
sariamente de acuerdo con esta «línea» ni con el sistema 
político-administrativo que la determina. En efecto, una in- 
vestigación aplicada supone o exige, en diversos grados, que 
las acepte, que «se comprometa». El papel del antropólogo 
del gobierno en país colonizado lo revela más claramen- 
te. Pero en todos los casos, y de manera diferente según el 
grado de responsabilidad que le es confiada, y según las 
propias dimensiones de la tarea que le está encomendada, 
reconoce, por lo menos implícitamente, lo bien fundado de 
ciertos presupuestos y de ciertos objetivos. Lo importante es 
que adquiera conciencia. Más allá de una deontología, lo que 
deberá desarrollar la antropología aplicada es una crítica 
de situación.3?0 
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Conclusión 


¿En qué medida ha alcanzado la antropología los fines 
que implícita o explícitamente *”* se ha fijado? ¿Ha guar- 
dado, y podrá guardar su «personalidad» frente a las 
demás ciencias del hombre? ¿Qué probable o posible por- 
venir se dibuja ante ella? Éstas son preguntas esenciales 
a las que no vamos a pretender dar respuesta en el tér- 
mino de esta breve exposición histórica. No obstante, es 
preciso, si no plantearlas, por lo menos ver cómo pueden 
ser planteadas. Las observaciones que siguen no tienen 
otra ambición. 

Algunas tendencias generales se afirman de una u otra 
etapa de esta historia. Sigue siendo fuerte la tentación de 
elaborar ambiciosas teorías de totalidad, como las que 
habían marcado los comienzos de la reflexión antropo- 
lógica; pero, lentamente, son las teorías parciales —cuyos 
autores no siempre reconocían como tales— y las orien- 
taciones metodológicas, las que las reemplazan. Uno se 
niega a quemar las etapas: ha progresado la crítica de la 
investigación antropológica. La mayoría de las teorías 
globales, una vez abandonadas, sobreviven por algunos de 
sus aspectos, que no siempre son aquellos a los que sus 
creadores han concedido importancia primordial. Así, los 
maestros que han tendido a construir teorías de conjun- 
to, consideradas actualmente como inaceptables, v los 
que han evitado las generalizaciones vbrematuras, han 
contribuido por igual al progreso de la disciplina. La úni- 
ca diferencia es que los primeros, a veces, han acumula- 
do obstáculos para un justo reconocimiento de su con- 
tribución. De todas maneras, es necesario cierto tiempo 
para que un discípulo entusiasta pase a la crítica y a la 
decantación de la obra de su maestro. La suerte corri- 
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da por la herencia de B. Malinowski proporciona un Buen 
ejemplo de este hecho: unos la conservan, aun corrien. 
do el riesgo de convertirla en escolástica,?*? otros —la ma. 
yoría— sacan provecho rechazando una parte mayor o 
menor de la herencia.** Así, con el tiempo y el desarro- 
llo de nuevas investigaciones, han sido abandonadas cier- 
tas posiciones; pero estas posiciones abandonadas pue- 
den igualmente volver a ser tomadas, puesto que puede 
dárseles una nueva forma. Además, las ambiciones aban. 
donadas pueden ser recobradas, con mayores precaucio- 
nes: así, la de descubrir las regularidades del tipo «le- 
yes», O la de formular un verdadero método comparati- 
vo.*”* Y tal sugestión, tal intuición de un autor, que pasó 
inadvertida o que fue rechazada en su época, adquie- 
re finalmente su valor a la luz de nuevas investigaciones 
o reflexiones.*?* Así, se experimenta, si no la profunda uni- 
dad de la disciplina, por lo menos cada una de las co- 
rrientes de pensamiento que la componen. Por los movi- 
mientos de exceso teórico que integran los fragmentos de 
conceptualizaciones anteriores, dándoles un significado 
más amplio y complejo, la evolución de la antropología 
parece tener el perfil propio de una ciencia. Existen otros 
signos: lentamente se abandona toda investigación acer- 
ca de los primeros orígenes, y se presta mayor atención 
a las relaciones existentes entre los fenómenos que a sus 
causas. 

La impresión de progreso, realizado en una misma lí- 
nea, parece imponerse también cuando se considera la 
profundidad de la investigación concreta, la reinterpre- 
tación de las investigaciones anteriores, y el trabajo crí- 
tico, que conduce a rechazar o suplir algunos conceptos, v 
a la recusación de algunos problemas. Así, la visión de 
las «sociedades tradicionales» se ha ido modificando len- 
tamente. Ha sido repuesta la noción de primitivismo, y, 
tras haber sido matizada, la de arcaísmo. Han sido revi- 
sadas las imágenes de las sociedades simples,?”* y después 
la de las sociedades perfectamente integradas.” Verda- 
deramente, persisten las características objetivas de las 
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sociedades tradicionales que han sido evocadas en el ca- 
pítulo de introducción, pero el contraste entre estas so- 
ciedades y las modernas es considerado de manera mu- 
cho más flexible por un número creciente de antropólo- 
gos. Y, como veremos más adelante, la antropología ha 
señalado en los treinta últimos años su negativa a ser 
acantonada en su estudio. Por otra parte, desde el prime- 
ro de los períodos que hemos distinguido, y sobre todo 
durante el segundo, fueron criticados y luego rechazados 
los puntos de vista simplistas: entre otros, los concer- 
nientes a la determinación rígida, unilateral, de los he- 
chos socio-culturales mediante los factores raciales o 
geográficos. Existe, pues, un enriquecimiento que pode- 
mos considerar como definitivo de la investigación antro- 
pológica, incluso aunque en algunos casos sea más fácil 
expresarlo de manera negativa. Es indudable el progreso 
de los conocimientos, tanto en cantidad como en calidad. 
La realidad es abordada desde los niveles más variados. 
Si bien el perfeccionamiento de los métodos y técnicas 
de investigación no puede ser más que aparente en algu- 
nos aspectos,*** en algunos otros es enormemente real. El 
período reciente es, pues, en conjunto, un período de 
«consolidación ».??* 

Sin embargo —en el momento en que la antropología 
debe preguntarse acerca de su posible futuro—, no se 
han planteado todavía todos los obstáculos para la cons- 
titución de una ciencia en su madurez. No ha alcanzado 
una completa coherencia, ni reposa sobre un cuerpo ente- 
ramente unificado de conceptos.**” Como ya hemos visto, 
la propia realidad socio-cultural impone una multiplici- 
dad de puntos de ataque, pero, en muchos casos, pare- 
cen conservar una excesiva autonomía. Sería probable- 
mente beneficioso que cada uno de estos puntos de ataque 
de la antropología formasen otras tantas especializacio- 
nes en el interior de un conjunto que todos los antropó- 
logos definirían de la misma manera. En realidad, se trata 
de escuelas, y todavía hace poco tiempo tendía a mani- 
festarse el punto de ataque particular que cada una de 


203 


ellas presentaba, como la totalidad o el núcleo de la dis. 
ciplina. La exposición precedente ha sugerido en diver- 
sas ocasiones el hecho de que los problemas de concep- 
tualización y terminología rio estaban resueltos,” ya que 
una ciencia es, sin duda, y ante todo, un lenguaje homo- 
géneo. Sin embargo, y como constatación más positiva, 
parece que sc suceden las tendencias teóricas, se comple- 
tan de una tradición nacional a otra o de una escuela a 
otra, desarrollándose a vezes alternativamente; como si, 
por lo menos periódicamente, se hiciera sentir la nece- 
sidad de restablecer un equilibrio entre puntos de vista 
igualmente necesarios; por ejemplo, entre los puntos de 
vista sociológico y cultural, sociológico y psicológico, sin- 
crónico y diacrónico, etc. Esto no es un simple juego de 
palabras: nunca se parte del mismo punto. Existe en ello 
un signo de salud, y un único inconveniente: al subrayar 
la importancia de un aspecto momentáneamente desco- 
nocido, llega un momento en que una poderosa escuela 
de investigación bloquca durante un tiempo el desarrollo 
de tendencias teóricas perfectamente legítimas; pero la 
eficacia de su aportación exige este precio —otras disci- 
plinas han conocido dificultades de esta misma clase. 


Las relaciones entre la antropología y las demás cien- 
cias del hombre han revestido diferentes aspectos según 
los períodos y países. No debe asombrarnos el que a la 
antropología le haya costado algunas veces el fijar sus 
fronteras. Éste sigue siendo uno de sus problemas actua- 
les, El reparto de las tareas entre las diversas ciencias 
humanas puede cambiar, y cada una de ellas pasa por 
fases alternas de relativo aislamiento y de amplia aper- 
tura. Según la naturaleza de la investigación emprendi- 
da, los antropólogos se verán obligados a marchar por su 
propio camino, o a buscar apoyo en las evoluciones con- 
ceptuales derivadas de la psicología, de la sociología, etc. 
Cada disciplina puede abrir nuevas perspectivas a las de- 
más, a veces más importantes de lo que ella misma sos- 
pechaba. En todo caso, los antropólogos han invitado, o 
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incitado, a los investigadores de otras disciplinas, a em- 

render el examen de algunos de sus problemas. B. Ma- 
linowski, al presentar su experiencia de la sociedad de 
las Trobiand, pone en duda que sea general la validez 
de ciertos conceptos psicoanalíticos, entre otros el del 
complejo de Edipo. Los trabajos de M. K. Opler ** y de 
R. Bastide condujeron al desarrollo de una psiquiatría 
diferencial, culturalmente situada. La reflexión de M. 
Mauss sobre el «hecho social total» influyó sobre las in- 
vestigaciones de sociología teórica de G. Gurvitch. Y, al 
contrario, corrientes de pensamiento nacidas fuera de la 
antropología la penetran y contribuyen a la evolución de 
investigaciones particulares. Ya hemos mencionado, en 
la historia de la antropología americana, la influencia de 
ciertas psicologías del comportamiento desde 1930, y, con 
A. Kardiner, la del psicoanálisis algunos años más tarde. 
Una parte de la generación antropológica francesa de des- 
pués de 1945 ha recibido la influencia de la sociología de 
G. Gurvitch. Los ejemplos podrían irse multiplicando. Es 
constante entre algunos investigadores como C. Lévi- 
Strauss y, de manera diferente, G. P. Murdock la preocu- 
pación por abrir, para la antropología, la mayor diversi- 
dad posible de aportaciones conceptuales y metodológi- 
cas, próximas o más lejanas. 

Si bien el «punto de vista» y el equipo conceptual es- 
pecífico de los antropólogos han sido formados por las 
investigaciones consagradas a las «sociedades tradicio- 
nales», se han realizado numerosas tentativas por ensan- 
char el campo de la investigación antropológica, así como 
para aplicar sus métodos y sus técnicas a los diferentes 
tipos de sociedades. También, gran número de antropólo- 
gos han trabajado en terrenos muy opuestos.**? Primera 
ampliación de la frontera, la que está ligada al estudio 
de las «pequeñas comunidades», de las folk-socteties, se- 
gún la terminología de R. Redfield *** —que podríamos 
traducir por «sociedad tradicional» si el término no hu- 
biese alcanzado entre nosotros un sentido mucho más 
amplio. Relativamente aislada, de pequeñas dimensiones, 
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homogénea, dedicando una gran importancia al parentes. 
co y a la religión, técnica y económicamente simple, la 
folk-society se define por oposición con las sociedades 
urbanas, pero vive en simbiosis con ellas. Los cambios 
sociales y culturales resultantes tienen efectos menos bru- 
tales y extensos en estas «colonias internas» *** que en 
situación colonial propiamente dicha, pues al ser en ge- 
neral más lentas, producen menos tensiones e inadapta- 
ciones. Más allá del estudio de las folk-societies, y en una 
línea en definitiva bastante próxima, se ha desarrollado el 
estudio de las sociedades rurales incluidas en las socie- 
dades industriales modernas.” Algunos antropólogos, 
por ejemplo K. Little,**" se han consagrado a investigacio- 
nes acerca de enclaves raciales, étnicos, religiosos, rela- 
tivamente homogéneos, situados dentro de sociedades 
que les son extrañas. Finalmente, la antropología ha abor- 
dado el estudio de las ciudades modernas, y, en algunos 
casos, el de las empresas industriales. Debemos citar aquí 
el trabajo precursor de R. S. y H. M. Lynd, relativo a 
Middletown, incluso aunque sus resultados no estén a la 
altura de sus ambiciones.*** L, Warner y sus colaborado- 
res, por ejemplo en sus análisis del sistema de las clases 
sociales en Yankee City, se han esforzado por combinar 
el empleo de las técnicas sociológicas y antropológicas; 
éstas, esencialmente cualitativas, permiten únicamente 
hacer resaltar los hechos de discontinuidad entre las 
«subculturas» que coexisten en la ciudad. Tales inves- 
tigaciones han llegado a ser muy numerosas, en varios 
países; podemos citar en Francia las de L. Bernot.*** Al 
intervenir en nuevos campos, el antropólogo tiende, o 
bien a recoger los datos que escapan a otro tipo de inves- 
tigaciones, o bien a aislar los significados de conjunto que 
a veces olvidan las ciencias sociales particulares. Para R. 
Firth, el antropólogo «puede ser clasificado como un so- 
ciólogo que se especializa en la observación sobre el te- 
rreno, directa y a pequeña escala, y conservando, en 
cuanto a la sociedad y a la cultura, un cuadro concep- 
tual que acentúa la idea de totalidad... Ya sabemos mu- 
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cho acerca de la macroestructura de nuestras institucio- 
nes... Lo que el antropólogo debe proporcionar es un 
conocimiento más sistemático de su microestructura y de 
su organización...» ** 

Esto es una invitación a la antropología para que se 
vuelva a definir, y la exploración de un campo de inves- 
tigación más amplio no es el único camino que conduce 
a ello. Ya hemos visto, también, de qué modo la modifi- 
cación rápida y profunda de su tradicional objeto de es- 
tudio imponía a la antropología, aparte de una crítica 
conceptual que permanece en la línea de su historia, una 
serie de evoluciones internas que se apartan de ella. Igual- 
mente, el antropólogo es conducido por este camino a acla- 
sificarse como sociólogo».**' Si bien todavía en la actua- 
lidad parece posible una elección entre antropología y 
sociología, para el análisis de las sociedades vivas, tal vez 
mañana será necesario que se cree una «ciencia del hom- 
bre social»,*** que se beneficie de aportaciones conceptua- 
les y metodológicas de ambas disciplinas, y se diversif- 
que en especializaciones, por lo menos regionales. Sin 
duda, de este modo, esta ciencia adquirirá de la sociolo- 
gía el irritante problema de los hiatus entre la actividad 
teórica y la investigación concreta, pero la antropología, 
que la ha resuelto de un modo parcial, acudirá en su ayu- 
da en este punto. En su preocupación por ser útil, ha- 
llará las mismas dificultades que aquellas de las que los 
antropólogos han tomado conciencia lentamente; ** in- 
dudablemente, deberá aceptar la modesta concepción del 
papel de la antropología aplicada a la que algunos se han 
visto conducidos, y se consolará pensando que la socio- 
cracia, si es que podemos utilizar esta palabra, es tal vez 
la más peligrosa de las tecnocracias. Se trata de una pers- 
pectiva muy hipotética. Queda por preguntarnos cuál es 
el futuro de una antropología «clásica». A largo plazo, y 
a pesar de la persistencia a veces notable de los hechos 
tradicionales, correrá el riesgo de convertirse en explota- 
ción indefinidamente renovada de casos descritos una 
vez, y en reflexión, cada vez menos susceptibles de prue- 
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ba, sobre una realidad desaparecida. Sin embargo, en 
gran número de casos puede implicar reconstituciones 
discutibles, o, si se trata de poblaciones bien conocidas 
por descripciones anteriores, el estudio de un estado so- 
cial y cultural que ya no se halla en vigencia. Varios re- 
cursos permanecerán abiertos. Podrá convertirse en his- 
toria; los datos que ha tratado constituyen un trasfondo 
indispensable para comprender algunos aspectos de las 
situaciones actuales;?** podrá orientarse hacia análisis 
formales, y, gracias a la enorme cantidad de materiales 
que ha recogido y analizado, podrá constituir la base de 
una reflexión de tipo filosófico sobre el hombre y la so- 
ciedad. 


Así, según parece, equipada únicamente con más cono- 
cimientos, organizados de una manera mucho más sóli- 
da, volverá al punto de partida. La antropología ** nació 
de una crítica de la sociedad, que se expresa con frecuen- 
cia de un modo indirecto mediante la utopía, y de una 
toma de conciencia del relativismo de las culturas.**” Es- 
tos temas han permanecido subyacentes en su historia. 
El primero casi ha dejado de constituir un tema de dis- 
cusiones propiamente antropológicas; precisamente, el 
análisis de la vocación y de la personalidad del antropó- 
logo es lo que hará resaltar su persistencia. El segundo 
sigue siendo esencial, aunque adquiriendo nuevas formas. 
La fórmula de R. Linton, «no conoce su propia cultura 
quien no conoce las demás», está claramente dentro de 
la línea clásica. Pero, vayamos más allá; en el mundo que 
esperan prefigurar, las instituciones internacionales, la 
UNESCO en particular, conceden una capital importan- 
cia al conocimiento y al respeto recíproco de las culturas. 
Lo cual sobreentiende que no es solamente un esfuerzo 
de información, sino, ante la mirada de la historia re- 
ciente, una rehabilitación, una revalorización de culturas 
que durante algún tiempo fueron juzgadas inferiores. 
Para alcanzar este fin, se impone una amplia utilización 
de los trabajos antropológicos. Y, cada vez más, y en la 
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medida en que los antropólogos no se contentaron con 
describir las culturas, sino que admiraron sinceramente lo 
que describían, se hace más evidente la consagración de 
su obra, y el reconocimiento de su profundo sentido. Sin 
embargo, ello no deja de plantear algunos problemas. En 
definitiva, lo que se predica es el respeto a toda cultura, y, 
por lo tanto, su derecho a sobrevivir. En este mismo sen- 
tido se dirigía la recomendación que M. J. Herskovits so- 
metió a la ONU, en 1947. Aparte del carácter ilusorio de 
frialdad de la historia humana así propuesta, las críticas 
han visto en este pluralismo absoluto un obstáculo para 
el advenimiento del mundo de tolerancia y comprensión 
mutua por la que suspiraba el antropólogo americano. 
Sabemos igualmente que la preocupación por preservar 
las culturas, que parecían notas irreemplazables en la 
gama de la diversidad humana, ha conducido a veces a 
los antropólogos a defenderlas en contra incluso de aque- 
llos de los que constituían el pasado y, en parte, el pre- 
sente.**” El antropólogo ha podido ser sospechoso de do- 
ble intención. Y ciertamente puede ser intentado un me- 
jor conocimiento de las demás culturas con intenciones 
muy distintas: el desinterés, la simpatía, preparan even- 
tualmente un universo de tolerancia, pero también una 
precisa intención política o estratégica.*** Así, la toma en 
consideración del relativismo de las culturas puede re- 
vestir múltiples aspectos. 

La antropología ha dado a la cultura occidental el 
acceso a otras fuentes que aquellas de la Antigiiedad clá- 
sica con las que se contentaba, convirtiendo en posibl= 
un humanismo de más amplias resonancias. La compren- 
sión de la riqueza y de la enorme diversidad de la expe- 
riencia humana parece ser cada vez más esencial para 
la formación del hombre moderno, condicionando el de- 
sarrollo de su reflexión acerca de sí mismo, que debe re- 
basar los límites que le impone su tradición cultural par- 
ticular. Los datos de la antropología le permiten escuchar 
esta «partitura jamás oída» ** que constituye toda la 
historia cultural del hombre, conocer toda cultura de 
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modo más preciso y completo que los mismos que la vi. 
ven, le invitan a medir la extensión de las posibilidades 
humanas. Éste no es solamente uno de los lujos que pue- 
den ofrecer las sociedades modernas, para algunos es 
también el «suplemento cultural» que proporcionará a 
algunos la solución a los problemas que les plantea su 
propia civilización, a la que un juego de dinamismos de- 
masiado vivos divide contra sí misma. Esta necesidad se 
siente con mayor o menor intensidad y bajo formas di- 
ferentes, según los países. Puede ser individualmente, y 
conducir sólo a reflexiones infinitamente variadas sobre 
un tema común, o colectivamente. Es significativo, desde 
este punto de vista, el lugar que ocupa la antropología en 
la enseñanza, más allá del nivel universitario ——por ejem- 
plo en América del Norte. En cierta manera, la enseñan- 
za de la antropología debe llenar un vacío —al igual que 
la sociología, en algunas instituciones francesas de ense- 
ñanza, parece destinada a reemplazar a la filosofía. Más 
allá de la crítica de una determinada cultura, o de la cons- 
tatación de sus faltas, se busca ensanchar o consolidar 
un sistema de valores, indispensable para la definición de 
todo destino colectivo. 

La reflexión acerca de los «valores» ha adquirido, por 
otra parte, un gran lugar en algunas escuelas antropoló- 
gicas, en particular en los Estados Unidos, ya que pare- 
ce ser, para gran número de antropólogos, el punto de lle- 
gada o el más allá de su investigación. Se dedican prime- 
ramente al estudio de los sistemas de valores que cons- 
tituyen el fhindamento de toda sociedad. En lo esencial, 
es lo que conduce a la consideración de los patterns y de 
las «configuraciones» culturales.'”” Ya han sido mencio- 
nados los trabajos de C. Kluckhohn; son comparables a 
ellos los de F. Kluckhohn sobre las «orientaciones» y los 
«perfiles» de los valores, de E. Albert sobre los valores 
«focales» o «fundamentales» de cada cultura, de R. Red- 
field sobre los valores ligados a las «grandes» y «peque- 
ñas» tradiciones de civilización.*' A partir de 1950, han 
sido creados grupos de investigación para responder a 
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tales preocupaciones, por ejemplo en Harvard y en Chica- 
go, en los que se reúnen a veces antropólogos y filósofos. 
Sin embargo, subyacente al estudio de los valores, se es- 
boza la investigación de los valores. Si se quiere conver- 
tir los datos antropológicos en un alimento cultural para 
toda sociedad, es necesario dejar atrás el «relativismo 
cultural», en el sentido que acabamos de evocar hace un 
instante; esta necesidad la experimentan, a veces, los pro- 
pios autores que le dedican el significado más positivo. 
En efecto, la tolerancia frente a los «demás» sistemas de 
valores no puede extenderse a todos; según la fórmula 
de R. Redfield, la «neutralidad moral» no puede ser man- 
tenida siempre, sino que, finalmente, será la destructora 
de la cultura que la practique. Por otra parte, el relativis- 
mo cultural extremo reposa en definitiva sobre el pos- 
tulado de una determinada indentidad profunda de todos 
los sistemas de valores, a pesar de su diversidad y sus 
contradicciones aparentes: así, M. J. Herskovits afirma 
que «determinados valores de la vida humana son reco- 
nocidos por todas partes». En verdad, estos elementos co- 
munes son débiles, de carácter demasiado general, o ex- 
presan únicamente el hecho de que todos los sistemas 
de valores cumplen la misma función, cada uno dentro 
de la sociedad que rige; esta última posición es por ejem- 
plo la de R. Linton.** Sin duda, la prudencia de algunos 
puede desvanecerse a partir de una tal reflexión; pero 
parece dudoso que pueda servir de base a un sistema de 
valores, a una moral para uso de todos, que reconcilia- 
ría a la humanidad consigo misma, permitiéndole, a par- 
tir de la totalidad de su pasada experiencia, definir las 
normas y caminos de su futuro. Ya se ha intentado es- 
tablecer una moral sociológica: un fracaso parecido 
aguarda probablemente a uma moral antropológica. 
Finalmente, sigue siendo cierto que la antropología 
puede ser la fuente de una meditación de naturaleza par- 
ticular acerca del hombre, la sociedad y la historia. Nu- 
merosos son los antropólogos que, aparte de sus trabajos 
científicos, se han dedicado a ello. Han respondido a lo 
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que podríamos denominar una vocación, que les expre- 
sa totalmente,””? más y mejor que los especialistas de 
otras ciencias sociales. La participación en la vida de las 
poblaciones estudiadas es todavía más un deseo que un 
método, que no siempre se ve satisfecho por completo, 
y que no siempre es aplicable ni incluso eficaz en todos 
los casos.”* El antropólogo conserva el deseo de hacer 
otra cosa. El desarrollo de la antropología como disci- 
plina científica conduce a poner en duda que esto sea 
verdaderamente posible. Y, por otra parte, se puede te- 
mer que la participación total impida incluso la comuni.- 
cación de la experiencia adquirida. En todo caso, para 
muchos investigadores, la antropología ha adquirido la 
forma de una solución a sus problemas personales; y al. 
gunos lo han expresado así. Tal vez sea en el dominio 
francés en donde los antropólogos, reanudando una tra- 
dición humanista, se han expresado en este sentido de 
modo más abierto. Algunos, mediante una reflexión acer- 
ca de la vocación y situación del antropólogo, con reso- 
nancias autobiográficas, han demostrado de qué modo 
se mezclan estrechamente un itinerario científico y uno 
personal.”” En el límite, el trabajo antropológico puede 
aparecer como una terapéutica. Sin duda, más secreta- 
mente, el diario de campo, el diario de la comunidad de 
hombres cuya vida se observa, y en la que uno se esfuer- 
za por participar, tiene un significado comparable al de 
los textos que acabamos de mencionar.** La antropología 
sigue siendo la menos indiferente de las actividades cien- 
tíficas. Incluso, aunque un antropólogo se acuse, al fin de 
su carrera, de haberla emprendido por malas razones, 
como hizo B. Malinowski, siempre es de manera apasio- 
nada, y demostrando que, después de todo, se han extraí- 
do de ella intensas satisfacciones. 
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NOTAS 


N nm 


9 


10. 
11. 


12. 


History of Anthropology, Londres, 1910. 

Es decir, en el uso corriente, la palabra es todavía muy uti- 
lizada para designar un sector de la investigación. Incluso 
la costumbre americana no constituye excepción. El título de 
la obra de R. H. LowIkE, The History of Ethnological Theory, 
Nueva York, 1937, es muy significativo a este respecto. 

Y éstos fueron numerosos. A. L. KROoEBER y C. KLUCKHOHN 
(Culture: a Critical Review of Concepts and Definitions, Pea- 
body Museum Papers, 47, 1) indican más de 160, aunque, en 
verdad, muchos de ellos son muy parecidos. 

Por ejemplo, G. KLeMM, Allgemeine Cultur-Geschichte der 
Menschheit, Leipzig, 1843. 

S,. Tax, L. C. ElseLey, 1. Rouse, C. F. VOEGELIN, An Appraisal 
of Anthropology Today, Chicago, 1953. 

Es decir, incluyendo entre otras la prehistoria y la lingiís- 
tica como es común en la costumbre americana más corrien- 
te, mientras que en Francia están incluidas en la palabra et- 
nología; en Gran Bretaña, A. C. Haddon lo hacía también a 
finales del siglo xIx, pero la tradicción de este país se aleja de 
esta posición. 

Véase passim, y Conclusión. 

Algunos definirán al antropólogo —o al etnólogo— por esta 
misma posición. Véase P. Rrver, “D'Orbigny ethnólogue”, en 
Commémoration du voyage d'A. d'Orbigny en Amérique du 
Sud, París, 1933. Las discusiones siguen a la orden del día. En 
todo caso, en gran número de departamentos universitarios 
y de institutos, la enseñanza comprende todas estas discipli- 
nas. 

R. H. Low1z, op. cit, 

M. GRIAULE, Méthode de l'ethnographie, París, 1957. 

Mientras que en Francia se imponía un “imperialismo so- 
ciológico”; véase cap. III. Algunas iniciativas, que tienden a 
definirla como una “ciencia del hombre social”, intentan asig- 
narle su lugar entre las ciencias humanas (J. GILLIN, For a 
Science of Social Man: Convergences in Anthropology, Psy- 
chology and Sociology, Nueva York, 1954). 

Debemos añadir, finalmente, que gran número de los temas 
que serán considerados en esta exposición han sido objeto 
de discusiones comunes a varios aspectos de las ciencias del 
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13. 


14. 
15. 
16. 
17. 


18. 
19. 


20. 
21. 


23. 
24. 


31. 
32. 


33. 
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hombre. Y, casi siempre, deberemos limitarnos a la con. 
tribución de los antropólogos propiamente dichos. 

J. H. M. BEArtik, Other Cultures: Aims, Methods and Achie- 
vements in Anthropology, Londres, 1964. 

F. Ra1zEL, Volkerkunde, Leipzig, 1894. 

I. HocBiN, Social Change, Londres, 1958. 

S. F. NaDEL, A Black Byzantium, Londres, 1942, 

C. LÉvi-STRAUSS, “The Family”, en H. L. SHapPIRO, Man. Cul- 
ture and Society, Nueva York, 1960. 

A Hundred Years of Anthropology, Londres, 1935. 

Se trata de una historia de la antropología lato sensu. 

Así, en Francia, M. Griaule y sus discípulos. Véase cap. 1V. 
Ya conocemos la humorada de M. Mead: “Cuando no se 
está satisfecho de sí mismo, uno se hace psicólogo; cuando 
no se está satisfecho de su sociedad, uno se hace sociólogo; 
cuando no se está satisfecho de sí mismo ni de su sociedad, 
uno se hace antropólogo.” En todo caso, la investigación del 
extrañamiento del cambiar de parecer sigue siendo esencial. 
Sin embargo, actualmente se está formando una nueva ge- 
neración de antropólogos, para la cual la acción —sobre el 
“subdesarrollo”— parece una motivación más importante. 
Véase las observaciones de R. H, LowxkE (op. cit.) con res- 
pecto a la idea de la evolución, del progresivo desarrollo de 
la humanidad. 

A finales del siglo rv de nuestra era. 

Es suficiente citar como ejemplo el célebre Périple d'Hannon, 
cuyo texto ha dado lugar a una abundante exégesis, entre 
otros en los trabajos de E. F. GAUTIER, L. CARCOPINO, R. 
MAUNY. 

JENOFONTE, Anábasis; MENANDRO, Histoire des régnes de Justin 
et de Tibére; len BATOUTA, Voyages. 


. Enel siglo x. 


Desde el siglo xtv. Véase IBN KHALDOUN, Les prolégoménes, 
trad. fra., París, 1934-1933. 

Su libro de las Maravillas del mundo conocerá un éxito 
persistente. 

La Historia apologética de las Indias, la Historia natural 
y moral de las Indias, y los Comentarios verídicos, de estos 
tres autores respectivamente, proporcionan a la vez una 
buena descripción de las culturas precolombinas y un aná- 
lisis de los efectos de la conquista española. 

Publicado en Amsterdam en 1686. 

Publicados en París en 1677. 

Ya sabemos hasta qué punto, y en este caso más que en 
los demás, el trabajo de los misioneros, iniciado a partir 
de 1687, debía conducir al conocimiento preciso y a la 
admiración de una cultura exótica. 

En 1642. 


39, 


41. 


42. 
43. 


45. 
47. 


49, 


50. 


51. 


32. 
53. 


A partir de 1733, 

Las publicaciones referentes a ello comienzan en 1771 con 
Account of a voyage round the world in H. M. S. Endeavour. 
Sus notas serán publicadas después de su muerte, ocurri- 
da en el mismo terreno de trabajo (Travels in the Interior 
of Africa, Londres, 1815). 


. Sus hipótesis tienen indudablemente una influencia sobre 


los antropólogos de la segunda mitad del siglo xix. Véa- 
se sus Voyages aux régions géquinoxiales du nouveau conti- 
nent de 1799 a 1804, París, 1807 y años siguientes. 

Lo mismo hizo la Ethnological Society de Londres, y ello 
dio lugar más tarde al nacimiento de las famosas Notes 
and Queries on Anthropology. 

Véase capítulo IV. 

Reproducida en F. Boas, Race, Language and Culture, Nue- 
va York, 1940. 

Ya existían algunos precedentes. Véase capítulo I. Pero en 
conjunto, los datos eran recogidos de un modo ocasional. 
Nueva York, 1877. 

Londres, 1871. 

Debe tenerse en cuenta la situación histórica y de contex- 
to general del pensamiento en esta época, en la que la no- 
ción de progreso es central. 

L. MORGAN, Op. cit. 

J. F. Mac LENNAN, Siudies in Ancient History, Londres, 1886. 
L. MORGAN, Op. cit. 

The League of the Ho-deno-saunee or Iroquois, Nueva 
York, 1851. 

L. Fison y A. W. Howrtr, Kamilaroi and Kurnai, Melbour- 
ne, 1880. 

E. B. TYLoR, Anahuac, Or Mexico and the Mexicans, Lon- 
dres, 1861. 

Entre otras cosas publicó una descripción del Congo, de 
primera mano, con el título Ein Besuch in San Salvador, 
1859. 

París, 1928. 

Trabajos referentes respectivamente a América, la India, 
Polinesia y Madagascar, el Medio Oriente, África del Nor- 
deste, América del Sur, China y Tibet, América del Norte, 
África central y meridional. 

Sobre todo, el primero y los últimos, que aportan respecti- 
vamente la noción de mana y una descripción del totemis- 
mo australiano. R. CODRINGTION, The melanesians, Studies in 
their Anthropologw and Falk-Lore, Oxford, 1891: B. SPENCER 
y F. J. GILLEN, The Northern Tribes of Central Australia, 
Londres, 1904. H. CALLawaY realizó la primera descripción 
de una religión africana con cierta precisión. The Religions 
System of the Amazulu, Londres, 1884, 
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sue 


67. 


70. 


71. 


218 


. Véanse Instructions craniologiques el craniométriques de la 


Société d'Anthropologie de Paris, París, 1875. 

P. ToPINARD, L'anthropologie, París, 1876; A. de QUATREFAGES, 
L'espéce humaine, París, 1877; entre otras obras, 

París, 1900. 

Es necesario citar a los investigadores que, procedentes de 
otros campos, en particular de la historia, influyeron de 
un modo indirecto en el pensamiento antropológico; por 
ejemplo, N. Fustel de Coulanges. 

Op. cit. 

Op. cit. 

L. Morgan se interesó inmediatamente por recoger una 
enorme documentación comparativa sobre estas termino- 
logías, enviando un detallado cuestionario a los misione- 
ros y militares de los Estados Unidos, y después a los di. 
plomáticos americanos del mundo entero. 

O más exactamente “punaluene” no siendo la familia “tu- 
ranida” más que una subcategoría. 

The History of Human Marriage, Londres, 1891; The Ori- 
gin and Development of the Moral Ideas, Londres, 1906- 
1908. 

Como H. Spencer. 

Como F. Galton. 

En “Journal of the Royal Anthropological Institute”, XVIII, 
1889. Bsta orientación postula, claro está, que la norma 
es el desarrollo paralelo, a pesar de que E. B. Tylor ha re- 
conocido que no sucede siempre así. 

Por lo menos es así como se expresará en un lenguaje más 
tardío. 

La primera edición, en Londres, es de 1874. En ella puede 
verse el esfuerzo por hacer figurar todas las preguntas que 
deben plantearse para la precisa observación de un pueblo 
“primitivo”. Se señala la urgencia de la tarea, puesto que 
algunos grupos están, o parecen estar, en vías de desapa- 
rición. De donde, al mismo tiempo, la insistencia acerca del 
estudio de las “razas o tribus” “más lejanas y desconoci- 
das”. En todo caso, el fin aparece claramente expresado: 
“permitir a quienes no son antropólogos que puedan pro- 
porcionar las informaciones necesarias para el estudio de 
la antropología del país”. 

The Golden Bough, Londres, la. ed., 1890; Totemism, Londres, 
1887; Totemism and Exogamy, Londres, 1910. 

Debe mucho a las ideas de W. Robertson SMITH sobre el 
sacrificio. Vid. Lectures on the Religion of the Semites, Lon- 
dres, 1889. 

Der Mensch in der Geschichte, Leipzig, 1860; Das Bestándige 
in den Menscherassen, und die Spielweite ihrer Veránder- 
lichkeit, Berlín, 1868; y otras muchas publicaciones. 


74. 


75. 
76. 


78. 


81. 
83. 


85. 


91. 


92. 


Leipzig, 18M; Stuttgart, 1899, 

Por otra parte, muchos investigadores de esta época, negán- 
dose en parte a sí mismos, los han sobrepasado. La breve 
presentación de obras que acabamos de realizar nos lo 
muestra en diversas ocasiones, 

Y también, en cierta manera, por los trabajos de los no 
evolucionistas. | 
F. Boas era de origen alemán y las conocía bien. 

Véase también la nota relativa a las Notes and Queries on 
Anthropology. 

A. LANG, The Making of Religion, Londres, 1898; R. R. MARETr, 
The Threshold of Religion, Londres, 1909. 

Todo esto está ligado por otra parte, como sucede con la 
mayoría de los investigadores ue la época, a la idea de que 
la religión, que se basa en la ilusión, se refiere a una cierta 
fase de la evolución humana, y que la mentalidad religiosa 
está en trance de ser reemplazada por la mentalidad cien- 
tífica. 

Die menschliche Gesellschaft in ihren ethno-soziologischen 
Grundlagen, Leipzig, 1931-1935. 

The Science of Culture, Nueva York, 1949. 

What Happened in History, Nueva York, 1946. 

The Story of Man, Nueva York, 1954. 

The Tree of Culture, Nueva York, 1955. 

Según la fórmula de M. J. Hersxovits, Man and his Works; 
The Science of Cultural Anthropology, Nueva York, 1949. 
Esta expedición puede ser comparada a la que, entre 1931 
y 1933, condujo M. Griaule y su equipo de investigadores 
desde Dakar a Djibuti, y fueron deducidas las mismas con- 
secuencias. Ello permite llegar a medir el retraso de la an- 
tropología francesa. 


.. The Baganda, Londres, 1911. 
87. 


88. 
89. 


Melanesians of the South-East Solomon Islands, Lon- 
dres, 1927. 

Anthropology in Action, Londres, 1935, 

La découverte du droit indonésien, París, 1933. 

C. K. MEEx, A Sudanese Kingdom, Londres, 1931; H. JoHns- 
TON, The Uganda Protectorate, Londres, 1902-1904; N. THo- 
MAS, Anthropological Report on the Edo-speaking Peoples 
of Nigeria, Londres, 1910; P. A. TaLbor, Peoples of Southern 
Nigeria, Londres, 1926; R. S. RATTRAY, Ashanti, Oxford, 1923. 
Es suficiente citar a S., F. Nadel, M. Fortes, M. Read, 1. Scha- 
pera, A. Richards, investigadores suministrados por el Ins- 
tituto Internacional Africano. Todas estas evoluciones no 
pueden ser comprendidas más que haciendo referencia a 
la doctrina colonial británica del Indirect Rule, que exigía 
un conocimiento de las instituciones tradicionales. 

Citado por F. M, KeesinG, “Applied Anthropology in Colonial 
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100. 
101. 


102. 
103, 


110. 
111. 
112. 


113, 
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Administration”, en R. LINTON, The Science of Main in the 
World Crisis, Nueva York, 1945, 


. M. DELEFOSSE, Haut Sénégal-Niger, París, 1912; L. DesPLAGNES, 


Le plateau central nigérien, París, 1907; H. LABAURET, Les 
tribus du rameau Lobi, París, 1931. 
D. Livingstone, H. Callaway, R. Codrington, etc. 


. H. Junon, The Life of a South African Tribe, Londres, 1927. 


P. RADIN. Crashing Thunder, Nueva York, 1927; T. MicHELsoN, 
The Autobiography of a Fox Indian Woman, Bureau of Ame- 
rican Ethnology, Annual Report, XL, 1925, 

Historical Approach in Anthropology, in “Anthropology To- 
day”, Chicago, 1953. 


. Aparte de Race, Language and Culture citado anteriormente, 


podemos mencionar: The Eskimo of Baffin Land and Hud- 
son Bay, American Museum of Natural History, 1901; The 
Mind of Primitive Man, Nueva York, 1911; Primitive Art, 
Oslo, 1927; The Religion of the Kwakiutl Indians, Nueva 
York, 1930; y bajo su dirección, General Anthropology, Nue- 
va York, 1938. 

Man and Culture, Nueva York, 1923. 

Pero esta fórmula será discutida más tarde. 

The American Indian, Nueva York, 1920; The Relation of 
Nature to Man in Aboriginal America, Nueva York, 1926. 
Cultural and Natural Areas of Native North America, Ber- 
keley, 1939. 

M. J. HERsKo0vitTs, The Culture Areas of Africa, “Africa”, III, 
1930; W. D. HAMBLY, Source Book for African Anthropology, 
Chicago, 1937. 

Towards Understanding Germany, Chicago, 1954. 


. Anthropology, Nueva York, 1 
. The Building of Cultures, Nueva York, 1928. 


Museo Americano de Historia Natural, Nueva York, 1921. 


. Influence of the Horse in the Development of Plains Culture, 


“American Anthropology”, XVI, 1914. 


. J. MOONEY, The Ghost Dance Religion, Bureau of American 


Ethnology, Annual Report, XIV, 1896; A. LesseErR, The Pawnee 
Ghost Dance Hand Game, a Study of Cultural Change, Nue- 
va York, 1933. 

A. Sketch of the Peyote Cult of the Winnebago, “Journal of 
Religious Psychology”, 1II, 1914. 

Véase la serie de las “University of California Publication in 
American Archaeology and Ethnology”. 

Véase en la serie de publicaciones indicadas en la nota pre- 
cedente, A. L. KroeBER y H. E. DRIVER, Quentitative Expres- 
sion 0f Cultural Relationships, XXXI, 1932. 

F. ESSENE, Culture Elements Distribution: XXI. Round Va- 
lley, “Anthropological Records”, VIII, 1942; y de A. L, 
Kroeber y H. E. Driver, el texto citado en la nota 112, 


114. O 


115. 


116. 


117. 
118. 


119. 
120. 


121. 


122. 
123. 


124. 
125. 


126. 


127. 


123. 
129, 


130. 


131. 
132. 


133. 
1344, 


Vénse A. L. KROEBER, Anthropology, 1948. 

Primitive Art, Oslo, 1927. 

An Introduction to Cultural Anthropology, Nueva York, 
1940. 

A. L. KROEBER y J. RICHARDSON, Three Centuries of Women's 
Dress Fashions, Nueva York, 1940. 

History, Psychology and Culture, Nueva York, 1933. 

B. MaLINOWSKI, “Culture”, en Encyclopaedia of Social Scien- 
ces, 1931. 

Véase A. L. KROEBER, The Superorganic, “The American An- 
tropologist”, XIX, 1917. Claro está que para un buen nú- 
mero de problemas restringidos se puede actuar como si 
la cultura tuviese una existencia propia: tal elemento puede 
ser seguido en el tiempo y en el espacio. Es necesario re- 
cordar de nuevo que, en el dominio norteamericano, tenien- 
do en cuenta sus caracteres propios, y también lo que en 
aquél es definitivamente imposible de aprehender, esta po- 
sición es, tal vez, más aceptable que en otros. 

G. MONTANDON, L'ologenése culturelle, Traité d'ethnologie cul- 
turelle, París, 1934. 

Véase la síntesis de sus trabajos sobre los yoruba, aparecida 
en francés con el título Mythologie de l'Atlantide, París, 
1949. 

P. SCHEBESTA, Bambuti: die Zwerge vom Kongo, Leipzig, 1924. 
W. ScHmIDT y W. KopPpPERs, Vó0lker und Kulturen, Regensburg, 
1924; F. GRAEBNER, Die Ursprung der Africanische Kulturen, 
Berlín, 1898, y Kulturgeschichte Afrika, Zurich, 1933. 

H. BAUMANN y D. WESTERMANN, Les peuples et les civilisations 
de l'Afrique, París, 1948. 

A pesar de que se trata ante todo de un lingiiista, debemos 
añadir aquí el nombre de D. Westermann, por sus trabajos 
sobre los shilluk de Africa oriental y los ewe de África oc- 
cidental. 

W. J. PERRY, The Children of the Sun, Londres, 1923. 

G. E. SMITH, The Migrations of Early Culture, Manches- 
ter, 1915. 

Como el de la difusión del totemismo, como indica G. Mou- 
tandon; el de los obstáculos de una cronología demasiado 
corta para una interpretación sólida del desarrollo cultural 
de la América precolombina, como señala R. H. Lowie. 
The Study of Man, Londres, 1898. 

The Decorative Art of British New-Guinea, Dublín, 1394; 
Evolution in Art, Londres, 1895. 

Véase Anthropology and Psychology, “Journal of the Royal 
Anthropological Institute”, 1924, 

The Toda. Londres, 1906; The History of Melanestian Society, 
Cambridge, 1914; Essays on the Depopulation of Melanesia 
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135. 
136. 


19. 


138. 
139. 


140. 


141. 


142, 


143. 


144. 


145. 
146. 


147. 
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(obra colectiva bajo la dirección de W. H. R. RIvERS), Cam- 
bridge, 1922; A Genealogical Method of Collecting Social and 
Vital Statistics, “Journal of the Royal Anthropological Ins. 
titute”, 1900; Conflict and Dream, Cambridge, 1923. 

Véase la atención dedicada a las concepciones de E. Dur- 
kheim, por la antropología americana después de 1930. 
Podemos citar, entre otros, a M. Delafosse; tal orientación 
volverá a ser reemprendida, con perspectivas más amplias, 
después de la segunda Guerra Mundial: los trabajos de H. 
Deschamps son esenciales aquí. 

De ahí la importancia del ensayo con resonancias antropoló- 
gicas y sociológicas. Un buen ejemplo es el proporcionado 
por la obra de R. Caillois. 

Véase para una relación de los hechos, P. MERCIBR, Les táches 
de la sociologie, Dakar, 1951. 

En contrapartida, el lazo con los otros sectores de la antro- 
pología lato sensu, en particular la antropología física, no 
se mantenía más que por un pequeño número de investiga- 
dores, por ejemplo P. Rivet. El Institut d'Ethnologie de 
París, creado en 1927, le dedicará, sin embargo, una gran im- 
portancia. 

Les régles de la méthode sociologique, París, 1894; Les for- 
mes élémentaires de la vie religieuse, París, 1912, etc. 

Les lois de l'imitation, París, 1895; Etudes de psychologie 
sociale, París, 1898, etc. 

Véase por ejemplo el análisis, por C. LéÉvi-StraUSS, de la 
noción de “función” en “E. Durkheim: Lá sociología fran- 
cesa”, en G. GURVITCH y W. E. MOORE, La sociologie aux XXe. 
siécte, vol. 11, París, 1947. 

La mentalité primitive, París, 1922, L'dáme primitive, París, 
1927; Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive, 
París, 1931; La mythologie primitive, París, 1935; Les carnets 
de Lucien Lévy-Bruhl, París, 1949. 

Las críticas de la obra de L. Lévy-Bruhl han recaído princi- 
palmente sobre este punto, colocándose en particular al 
nivel de la vida técnica y económica; véase O. Leroy, Essai 
d'introduction critique 4 létude de l'économie primitive, 
París, 1925. 

Manuel d'ethnographie, París, 1947. 

Introducción de C. Lévi-STRAUSS a M. MaAuss, Sociologie et 
Anthropologie, París, 1950, 3a. ed., 1966. Los textos de M. 
Mauss mencionados en los párrafos siguientes han sido pu- 
blicados en esta antología de sus obras. En esta colección 
aparecerá un estudio de la “sociología de Marcel Mauss” 
debida a J. Cazeneuve. 

La Polygynie sororale, París, 1920; La religion des Chinots, 
París, 1922; Danses et légendes de la Chine ancienne, París, 
1926, etc. 
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151. 
152, 
153, 


154, 
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157. 
158. 


159, 
160. 
161. 
162. 
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164. 


165. 
166. 


167. 
169. 


170, 
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172. 
173, 


A. Demangeon, L. Febvre, M. Bloch, etc. 

El estudio de las constantes que manifiestan los trabajos 
antropológicos de un período determinado ha sido aborda- 
do por C. Kluckhohn, que examina la composición de las 
monografías desde este punto de vista: Universal Catego- 
ries of Culture, en "Anthropology Today”, Chicago, 1953. 

F. Boas, Primitive Art, Oslo, 1927; A. L. KROEBER, Art, Primi- 
tive, en Enclyclopaedia of Social Sciences, 1931. 

L'art néoalédonien, París, 1926; L'art primitif, París, 1930. 

El célebre arte de Ifé, en Nigeria occidental. 

Para tener una idea de las dimensiones de la tarea cumplida, 
podemos dirigirnos a las bibliografías presentadas por G. 
MONTANDON, OP. Cll. 

En particular A. Leroi-Gourhan; véase cap. IV. 

Ifugao Economics, en "University of California Publications 
in American Archaeology and Ethnology”, 1922. 

La ciencia económica ha elaborado sus conceptos a partir 
de realidades occidentales; los hechos económicos son, en 
las sociedades tradicionales, mucho más difícilmente se- 
parables del conjunto de la vida socio-cultural, etc. 

R. FIRTH, Elements of Social Organization, Londres, 1951. 
Primitive Society, Nueva York, 1920; Social Organization, 
Nueva York, 1943. 

W. H. R. RIVERS, Social Organization, Londres, 1924, 

La prohibición del incesto, L'Année sociologique, 1899. 
Primitive Society, Nueva York, 1920. 

The Origin of the State, Nueva York, 1927. 

Der Ursprung der Gottesidee, Munster, 1912. 

Primitive Man as a Philosopher, Nueva York, 1927; Primltive 
Religion: Its Nature and Origin, Nueva York, 1937. 
Primitive Religion, Nueva York, 1934, 

B. MALINOWSKI, Magic, Science and Religion, en J. NEEDHAM, 
Science Religion and Realty, Londres, 1925, 

F, E. WiLLI1ms, Orokaiva Magic, Londres, 1928. 

A. VAN GENNEP, Les rites de passage, París, 1909. 

A pesar de que los primeros trabajos de M. Mead son 
de 1927, Véase cap. IV. 

S. FREUD, Totem et tabou, París, 1920, 

L'état actuel du probleme totémique, París, 1920; Tabou et 
totémisme 4 Madagascar, París, 1904, 

Véase R. FIRTH, We the Tikopia, Londres, 1936. 

Sin embargo, por razones lingiísticas entre otras, los traba- 
jos efectuados en algunos países son mal conocidos fuera 
de sus fronteras. La ausencia, en esta exposición, de la an- 
tropología soviética, únicamente pone de manifiesto que 
todavía es poco conocida en Francia, y que hasta estos úiti- 
mos años ha permanecido separada de los antropólogos 
occidentales. 
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174. 


175, 
176. 


177. 
178. 


179, 


180. 
181. 


182. 
183. 


184. 
185, 


186. 


187. 


188. 


189. 
190. 
191, 
192. 


193, 


224 


Véase la crítica que hace R. LowIÉ del “provincialismo” an- 
tropológico de B. Malinowiski en The History of Ethnolo. 
gical Theory, Nueva York, 1937. 

R. FIRTH, Human Types. An Introduction to Social Anthro. 
pology, Nueva York, 1958. Y véase la Conclusión. 

La crítica más dura es la de C. Lévi-STRAUSS, La sociologie 
frangaise, en G. GURVITCH y W. E. MOORE, op. cit. 

Según la fórmula de G. Gurvitch. 

The Structure of Unilineal Descent Groups, “The American 
Anthropologist”, 1953. 

R. FIRTH, Elements of Social Organization, Londres, 1931; 
S. F. NADEL, The Foundations of Social Anthropology, Glen- 
coe, I1l., 1953. 

E. E. EvANs-PRITCHARD, Social Anthropology, Londres, 1951. 
No vamos a citar aquí, en una producción tan abundante, 
más que a M. J. HERskoviTSs, Man and his works, Nueva 
York, 1948, y a F. M. KEESING, Cultural Anthropology. The 
Science of Custom, Nueva York, 1958. 

Por ejemplo C. KLUCKHOHN, Mirror for Man. The Relation 
of Anthropology to Modern Life, Nueva York, 1949. 

R. H. LowIÉE, The History of Ethnological Theory, Nueva 
York, 1937. 

Coral Gardens and their Magic, Londres, 1935. 

Artículo “Cultura”, en Encyclopaedia of the Social Scien- 
ces, 1931. 

La noción de “necesidad derivada”. “Culturalmente determi- 
nada”, será vuelta a tomar en distinto sentido por varios 
antropólogos y sociólogos del período reciente. Destacando 
entonces de la teoría aquí evocada. 

A. Scientific Theory of Culture and Other Essays, Londres, 
1944, 

"Field Work Methods in Social Anthropology”, en F. C. BAR- 
TLETT, M. GINSBERG, E. J. LINDGREN, R. H. THOULESS, The 
Study of Society, Londres, 1939. 

Political Systems of Highland Burma, Londres, 1954; Rethin- 
king Anthropology, Londres, 1959. 

R. H. Lowie, en su exposición histórica, lo coloca en el capí- 
tulo consagrado a la sociología francesa. 

Su influencia aparece claramente en R. Redfield, F. Eggan, 
etcétera. 

C. W. Hart, “Cultural Anthropology and Sociology”, en H. 
Becker y A. BoskoFFR, Modern Sociological Theory, Nueva 
York, 1957. 

Ya presentando lo cultural como más amplio que lo social, 
puesto que sólo él incluye las dimensiones de tiempo y es- 
pacio; o al contrario, notando que si bien una cultura no 
puede existir sin sociedad, existen hechos sociales extracul- 
turales, porque no son formales, ni institucionalizados. 
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195. 
196. 
197. 
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199. 


201. 


203, 


205. 


206. 


207. 
208. 
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211. 


212, 
213. 


214. 


215. 
216. 


A. R. RADCLIFFE-BROWN, Structure and Function in Primitive 
Society, Londres, 1952. 

C. Lévi-STRAUSS, Social Structure, en "Anthropology Today”, 
Chicago, 1953. 

The Mother's Brother in South Africa, “South African Jour- 
nal of Science”, 1924. 

Cuya publicación ha dirigido junto con D. FokDE, Londres, 
1943. 

Introducción a E. E. EVANS-PRITCHARD y M. FORTES, African 
Political Systems, Londres, 1940. 

En el Brasil, véase La vie familiale et sociale des Indiens 
Nambikwara, París, 1948. 

Coloca la antropología entre las ciencias sociales y los pro- 
blemas planteados por su enseñanza, en Sociologte, psycho- 
iogie sociale et anthropologie, UNESCO, 1954. 

Lo que es un postulado comparable al del evolucionismo. 
Véase G. BALANDIER, Sociologie, ethnologie et ethnographie, 
en G. GURVITCH, Traité de sociologie, vol. 1, París, 1958. 

En el sentido matemático de la palabra. 

Les structures élémentaires de la parenté, París, 1949, 

Le totémisme aujourd'hui, París, 1962; La pensée sauvage, 
París, 1962. 

“Cuando la estructura de un cierto tipo de fenómenos no 
está a una gran profundidad, es muy probable que exista el 
modelo en la conciencia colectiva.” 

Pero recuerda que sus teorías no están “forzosamente más 
próximas a la realidad”; reprochando a E. Durkheim y a M. 
Mauss el haberlas creído, pudiendo aplicarse también este 
reproche a M. Griaule. Vid. infra. 

Mvythologiques: le cru et le cuit, París, 1964, 

Encontramos aquí algunas resonancias de la obra de G. Du- 
mézil sobre las mitologías indoeucopeas. 

Volveremos a encontrar este tema bajo otra forma, en 
M. Griaule y sus discípulos. Vid. infra. 

En Le cru et le cuit, está indicado que los pueblos retenidos 
tienen entre sí “lazos de orden histórico o geográfico”. 

De las sociedades totémicas a las de castas: Véase, La pen- 
sée sauvage, París, 1962. 

G. BALANDIER, OP. Cif. 

L. de HeuscH, Essais sur le symbolisme de l'inceste royal 
en Afrique, Bruselas, 1958. 

E. SAPIR, Language, Nueva York, 1921; “The Inconscious Pat- 
terning of Behavior in Society”, en E. DUMMER, The Incons- 
cious, Nueva York, 1927; Comunicación en Encyclopaedia 
of Social Sciences, 1931. 

E. SAPIR, Cultural Anthropology and Psychiatry, “Journal of 
Abnormal and Social Psychology”, 1932. 

La palabra no está traducida, pues ha dado lugar a dema- 
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218. 


219. 
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222, 


223. 
224. 
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227, 
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231. 
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siadas traducciones desafortunadas. R. BENEDICT, Configu- 
rations of Culture in North America, “The American Anthro- 
pologist”, 1932; Patterns of Culture, Nueva York, 1934, 
Coming of Age in Samoa, Nueva York, 1927. 

M. MEAD, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, 
Nueva York, 1935; Male and Female, A. Study of the Sexes 
in a Changing World, Nueva York, 1949. 

C. Du Bois, The People of Alor, Mineápolis, 1944, 

Véase, sin embargo, A. J. HALLOWEL, The Rorschach Techni- 
que in the Study of Personality and Culture, “The Ameri- 
can Anthropologist”, 1945. 

The Study of Man, Nueva York, 1936; The Cultural Back. 
ground of Personality, Nueva York, 1945, 

The Individual and his Society, Nueva York, 1939; The Psy- 
chological Frontiers of Society, Nueva York, 1945, 
Personality in Nature, Society and Culture, Nueva York, 1948. 
“Patterning as exemplified in Navaho Culture”, en L. SpPIER, 
Language, Culture and Personality, Menasha, 1941. 

“The Philosophy of the Navaho Indians”, en F. S. NORTHROP, 
Ideological Differences and World Order, New Haven, 1949. 
“Toward a Comparison of Value-Emphases in Different Cul- 
tures”, en L. D. WHITE, The State of the Social Sciences, 
Chicago, 1956. 

También es necesario mencionar la influencia, aunque menor, 
ejercida sobre algunos antropólogos americanos por una 
escuela de psicología del comportamiento, la de Yale, en 
la que la teoría está construida en torno a la noción de 
leaming, y, en definitiva, de “socialización” y de “cultura- 
ción”, si es que puede permitirse este neologismo. Desde 
este punto de vista, la obra más significativa es la de J. 
WHITING, Becoming a Kwoma, New Haven, 1941. Pero sin 
duda otros antropólogos, como G, P. Murdock, han reci- 
bido también esta influencia. 

Véase P. MERCIER, Les táches de la sociologie, Dakar, 1951. 
De donde una sensible aproximación hacia la sociología, 

E. R. LEAacH, Political Systems of Highland Burma, Lon- 
dres, 1954, 

Le traitement des données ethnographiques dans 'anthro- 
pologie frangaise. Comunicación al Congreso Mundial de 
Sociología, Stresa, 1959. 

Nos referimos a su Introduction a l'anthropologie politique, 
a aparecer en esta misma colección. 

The Use of Ethographical Data in Social Anthropological 
Analysis in Britain, comunicación al Congreso mundial de 
Sociología, Stresa, 1959. 

J. BERQUE, Structures sociales du Haut-Atlas, París, 1953. 

G. y M. WILSON, The Analysis of Social Change, Cambrid- 
ge, 1945. 
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Society as a Composite of Conflicting Value Systems, Co- 
municación al Congreso Mundial de Sociología, Stresa, 1959, 
M. GLUCKMAN, Custom and Conflict in Africa, Oxford, 1960. 
El cambio social y la interpretación de los hechos de con- 
flicto, Cahiers internationaux de Sociologie, 1959, 

G. BALANDIER, Sociologie actuelle de 1'Afrique noire, París, 
1955, segunda edición revisada y aumentada, 1963. 

Analysis of a Social Situation in Modern Zululand, "Bantu 
Studies”, 1940. 

Claro está que en la historia ha podido y podrá haber otros 
desafíos, en otras situaciones globales. En gran número de 
casos, por ejemplo, en África, el aspecto “tradicional” de las 
sociedades representa de hecho la “respuesta” a “desafíos” 
relativamente recientes. 

R. BASTIDE, La causalité interne et la causalité externe dans 
Vexplication sociologique, “Cahiers internationaux de So- 
ciologie”, 1956. 

M, J. HersKoviTS et W. Bascom, dir, Continuity and Change 
in African Cultures, Chicago, 1958. 

Véase M. J. HERskoviITS, Acculturation, Nueva York, 1938. 

R. L. BeaLs, Acculturation, en “Anthropology Today”, Chica- 
go, 1953. 

B. MALINOWSKI, The Anthropology of Chaging African Cultu- 
res, “Mémorandum XV” de l'Institut international africain, 
1938; Dynamics of Culture Change, New Haven, 1954; M. J. 
HERsKovrITSs, Man and his Works, Nueva York, 1948. 

M. J. HERSKOVITS, ibid, es necesario advertir que este autor 
propone dedicar mayor atención a los contactos existentes 
entre grupos “indígenas” diferentes de la que habitualmente 
se les dedica. 

R. FIRTH, Elements of Social Organization, Londres, 1951; 
S. OTTENBERG, lbo Receptivity to Change, en J. HERSKOvITS y 
W. BAScoM, op. cit. 

Cultural Dynamics and Administration, “7th. Pacific Science 
Congress”, 1953, 

Véase M. J. HERSKOovITH, The Process of Culture Change, y 
R. LINTON, “Present World Conditions in Cultural Perspecti- 
ves”, en R. LINTON, dir., The Science of Man in the World 
Crisis, Nueva York, 1945. 

Culture Change: an Analysis and Bibliography of Anthropo- 
logical Sources to 1952, Stanford, 1953. 

Milieu et techinique, París, 1945. 

H. G. BARNETT, Innovation, The Basis of Cultural Change, 
Nueva York, 1953; R. LINTON, dir., Acculturation in Seven 
American Tribes, Nueva York, 1940. 

Hopi Domains, A. Lexical Approach to the Problems of Se- 
lection, “Indiana University Publications in Anthropology 
and Linguistics”, 1957. 
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255. 
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Universal Categories of Culture, en "Anthropology Today”, 
Chicago, 1953. Aquí se plantea el problema de la creación 
de categorías y términos científicos independientes. La an- 
tropología no lo ha resuelto. Véase las reflexiones de C. 
LÉvi-STRAUss, Social Structure, ibid. 

G. P. Murpock, “The Common Denominator of Cultures”, en 
R. LINTON, The Science of Man in the World Crisis, Nueva 
York, 1945; G. P. MurpockK, dir., Outline of Culture Mate- 
rials, New Haven, 1950. 

South American Culture Areas, “Southwestern Journal of 
Anthropology”, 1951; Africa, Nueva York, 1959; Social Struc- 
ture, Nueva York, 1949; y también C. S. Forn, A. Compara- 
tive Study of Reproduction, Yale Publicatioms in Anthropo- 
logy, 1945. 

La expresión «reflejo de “grupo étnico”», es de A. Leroi-Gou- 
rhan. Un ejemplo de tal descripción: P. H. Buck, Samoan 
Material Culture, Museo Bishop, 1930. En este aspecto, la 
recolección de datos parciales puede ser hecha todavía por 
no profesinnales; véase, por ejemplo, las numerosas des- 
cripciones proporcionadas por los corresponsales de las 
Notes africaines. Instituto Francés de Africa Negra, Dakar. 
Por ejemplo, R. L. Bears y H. Homer, An Introduction to 
Anthropology, Nueva York, 1953. 

Man the Tool-Maker, Londres, 1950. 

L' homme et la matiére, París, 1943; Milieu et techniques, Pa- 
rís, 1945. 

Acculturation in Seven American Tribes, Nueva York, 1940. 
D. Force, Habitat, Economy and Society, Londres, 1934; 
A. RICHARDS, Land, Labour and Diet in Northern Rhodesia, 
Londres, 1949; R. REDFIELD, The Primitive World and its 
Transformations, Ithaca, N. Y., 1953. 

R. FIRTH, Art and Life in New Guinea, Londres, 1936; Ele- 
ments of Social Organization, Londres, 1951; R. H. Lowe, 
An Introduction to Cultural Anthropology, Nueva York, 
1940. 

R. BUNzEL, Art, en F. Boas, General Anthropology, Nueva 
York, 1938; E. D. CHAPPLE y C. Coon, Principles of Anthro- 
pology, Nueva York, 1942; R, FrrTH, Elements of Social Or- 
ganization, Londres, 1951. 

B. MALINOWSKI, Culture, en Encyclopaedia of the Social Scien- 
ces, 1931; R. BATESON, A Theory of Play and Fantasy, “Psy- 
chiatric Research Reports”, 1954; J, Hurizinca, Homo lundes, 
París, 1948. 

Man and his Works, Nueva York, 1948, 

La musicología representa un dominio de investigación más 
especializado, ilustrado, por ejemplo, por C, Herzog y B. 
Nettl en los Estados Unidos, por A. Schaefíner y G. Rouget 
en Francia. El estudio de la creación literaria es abordado 
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273. 


214. 


275. 
216. 


217. 


por los lingilistas, pero también por los antropólogos pro- 
piamente dichos, para los que la literatura oral es una pre- 
ciosa fuente de informaciones, en particular sobre los va- 
lores de una determinada cultura. También es materia pri- 
vilegiada de análisis para los etnohistoriadores, como nos 
lo demuestra, por ejemplo, la obra de J. Vansina. Todo ese 
aspecto de estudio no puede ser aquí más que mencio- 
nado. 

Algunos lo hacen todavía. Véase L. ADAM, Primitive Art, Lon- 
dres, 1954, 

R. FIRTH, Árt and Life in New Guinea, Londres, 1936; 
M. GRIAULE, Árts de l'Afrique noire, París, 1947; M. LkEEN- 
HARDT, Arts de 1'Océanie, París, 1947, 
Pero esto es cierto sobre todo en el nivel de las artes plás- 
ticas, mucho menos en el nivel de la literatura oral, del 
teatro, etc. 

“L'art des Yoruba”, en L'art négre, “Présence Africaine”, 1951. 
R. THURNWALD, L'économie primitive, París, 1937; M. J. HERs- 
Kov1Ts, Economic Anthropology, Nueva York, 1952; R. FIRTH, 
Elements of Social Organization, Londres, 1951; Human 
Types, An Introduction to Social Anthropology, Nueva York, 
1958. 

E. BEAGLEHOLE, Notes on Hopi Economic Life, Yale Univer- 
sity Publications in Anthropology, 1937; S. Tax, Penny Ca- 
pitalism: a Guatemala Indian Economy, Washington, 1953; 
C. WacLeY, Economics of a Guatemalan Village, “American 
Anthropological Association Memoirs”, 1941; A. RICHARDS, 


' Land, Labour and Diet in Northern Rhodesia, Londres, 1949; 


R. FIRTH, Primitive Polynesian Economy, Londres, 1940, 
Malay Fishermen, Their Peasant Economy, Londres, 1946; 
D. G. OLIVER, A Solomon Island Society, Cambridge, Mass., 
1955. 

M. MEAD, dir., Cooperation and Competition among Primi- 
tive Poeples, Nueva York, 1937. 

I. HocbiN, Experiments in Civilization, Londres, 1939; S. F. Na- 
DEL, A Black Byzantium, Londres, 1942; podrían ser citados 
muchos otros ejemplos. 

Claro está que todas las monografías dedican un amplio 
espacio a los hechos de parentesco; sobre todo los antropó- 
logos británicos han realizado un gran número de análisis 
extraordinariamente precisos de los sistemas de parentesco, 
de los que no vamos a poder citar más que algunos: R. 
FIRTH, We, the Tikopia, Londres, 1936; E. E. Evans PRIT- 
CHARD, The Nuer, Londres, 1940; Kinship and Marriage 
among the Nuer, Londres, 1951; M. ForTES, The Dynamics 
of Clanship among the Tallensi, Londres, 1945; The Web of 
Kinship among the Tallensi, Londres, 1949; J. CLybeE Mrr- 
CHELL, The Yao Village, Manchester, 1956; D. FoRDÉ, Yakó 
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Studies, Londres, 1964; J. van VELSEN, The Politics of Kin- 
ship, Londres, 1964, etc. Los trabajos franceses -consagra- 
dos directamente a este tema son más raros; refiriéndo- 
nos a algunas monografías en las que ello aparece, citare- 
mos a: D. PAULME, Organisation sociale des Dogon, París, 
1936; M. DUPIRE, Peuls nomades, París, 1964. 

R. FIRTH, We, the Tikopia, Londres, 1936. 

A. R. RADCLIFFE-BROWN y D. FORDE, dir., African Systems of 
Kinship and Marriage, Londres, 1948; C. LÉvi-STRAUSS, Les 
structures élémentaires de la parenté, París, 1949; G. P. Mur- 
DOCK, Social Structure, Nueva York, 1949, 

M. J. HERskoviTS, Dahomey, An Ancient West African King- 
dom, Nueva York, 1938; E. E. EvaNs-PRITCHARD, Kinship and 
Marriage among the Nuer, Londres, 1951. 

A. PHILLIPS, dir., An African Survey of Marriage and Family 
Life, Londres, 1955. 

M. FORTES, The Dynamics of Clanship among the Tallensi, 
Londres, 1945. 

Ibid., y E. E. EvAns-PRITCHARD, The Nuer, Londres, 1940. 
W. Bascon, The Sociological Role of the Yoruba Cult Group, 
“American Antbropological Association Memoirs”, 1944, 

M. WILSON, Good Company, Londres, 1954. 

P. KABERRY, Aboriginal Woman Sacred and Profane, Lon- 
dres, 1939; Women of the Grassfields, Londres, 1952; D. PauL- 
ME, dir., Femmes d'Afrique noire, París, 1960. 

Las investigaciones relativas al derecho tradicional no serán 
mencionadas más que de paso. Ya hemos visto en el capí- 
tulo anterior que éstas se habían desarrollado sobre todo 
en función de preocupaciones prácticas; esta tendencia se 
prolonga en el período reciente; en conjunto, son los juris- 
tas más que los antropólogos, quienes se consagran a este 
tipo de estudios. Sin embargo, es necesario citar los tra- 
bajos de 1. HocBIn, Law and Order in Polynesia, Londres, 
1934; 1. SCHAPERA, Handbook of Tswana Law and Custom, 
Oxford, 1938; The Judicial Process among the Barotse, Man- 
chester, 1955; P. BOHANNAN, Justice and Judgement among 
the Tiv, Londres, 1957, etc. 

E. E. EvAns-PRITCHARD, The Nuer, Londres, 1940; M. For- 
TES, The Dynamics of Clanship among the Tallensi, Lon- 
dres, 1945; H. KUPER, An african Aristocracy: Rank among 
the Swazi, Londres, 1947; J..J, Maquer, Le systeme des rela- 
tions sociales dans le Ruanda ancien, Tervuren, 1954; S. F. 
NADEL, A. Black Byzantium, Londres, 1942; A. SOoUuTHALL, 
Alur Society, Londres, 1953; E. R. Leach, Political Systems 
of Highland Burma, Londres, 1954; D. G. OLIVER, A Solomon 
Istand Society, Cambridge, Mass., 1955; etc. 

E, E. EvANs-PRITCHARD y M. FORTES, African Political Systems, 
Londres, 1940; J, MIDDLETON y D. Tarr, Tribes without Rulers: 
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Studies in African Segmentary Systems, Londres, 1958; A. 
SOUTHALL, Op. Cit. 

Trabajos de M. Fortes, S. F. Nadel, A. Southall, etc. 

Do Kamo, la personne et le myithe dans le monde mélané- 
sien, París, 1948. | 

M. GRIAULE, Masques Dogons, París, 1938; Dieu d'eau, entre- 
tiens avec Ogotemmeli, París, 1948; M. Griaule emprendió 
junto con G. Dieterlem la elaboración de un resumen del 
pensamiento dogon, Le renará púle, cuyo primer tomo 
fue publicado en 1965. 

G. DIETERLEN, Essai sur la religion Bambara, París, 1951; 
D. ZAHAN, Sociétés d'initiation Bambara: le n'domo, le koré, 
París, 1960. 

No vamos a citar más que algunos de estos trabajos que 
se han multiplicado: R. FORTUNE, Manus Religion, Filadel- 
fia, 1935; R. WILLIAMSON, Religion and Social Organization 
in Central Polynesia, Cambridge, 1937; R. F. BarTON, The 
Religion of the Ifugao, “American Anthropological Associa- 
tion Memoirs”, 1946; M. N. SRINIVAS, Religion and Society 
among the Coorgs of South India, Oxford, 1952; D. ForDE, 
dir., African Worlds, Londres, 1954; E. E. Evans-PRITCHARD, 
Nuer Religion, Oxford, 1956; J. MIDDLETON, Lugbara Religion, 
Londres, 1960, etc. 

R. BeEnEDICT, Religion, en “General Anthropology”, publicado 
bajo la dirección de F. Boas, Nueva York, 1938; C. KLu- 
KHOHN, Navaho Witchcraft, Peabody Museum Papers, 1944. 
Encontramos esta orientación tanto en M. Leenhardt y C. 
Lévi-STRAUSS como en M. Griaule, G. Dieterlen o R. Firth. 

R. FORTUNE, Sorcerers of Dobu, Londres, 1932; E. E. EvANs- 
PRITCHARD, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azan- 
de, Oxford, 1937; D. PAULME, Les gens du riz, París, 1954. 

R. BASTIDA, Les religions africaines au Brésil, París, 1960, 

M. MEaD, The Changing Culture of an Indian Tribe, Colum- 
bia University Contributions to Anthropology, 1932; F. M. 
KEESING, Modern Samoa, Londres, 1934, M. HUNTER, Reaction 
to Conquest, Londres, 1936; L. Ma1R, An African People in 
the Twentieth Century, Londres, 1934; T. ScHapPERa, “Culture 
Change in Tribal Life”, en 1. ScHarPERa, dir., The Bantu-Spea- 
king Tribes of South Africa, Londres, 1937; Western Civili- 
zation and the Natives of South Africa, Londres, 1934; Mi- 
grant Labour and Tribal Life, Londres, 1941. 

Métodos empleados respectivamente por M. Hunter, A Ri- 
chards, 1. Schapera, M. Mead, G. Balandier. 

E, H. SPICER, dir., Human Problems in Technological Change, 
Nueva York, 1952. 

W. SON, Tribal Cohesion in a Money Economy, Cambrid- 
ge, 1958. 

E. H. SPICER, Op. cit.; M. MEAD, Cultural Patterns and Tech. 
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nical Change, París, 1953; A. RicHarbs, Economic Develop- 
ment and Tribal Change, Londres, 1955, 

G. BALANDIER, Sociologie des Brazzavilles noires, París, 1955; 
M. BANTON, West African City, Londres, 1957; J. CLYDe Mit- 
CHELL, African Urbanization in Ndola and Luanshya, Lusa- 
ka, 1954; The Kalela Dance, Rhodes-Livingstone Papers, 1956; 
P. MAYER, TZownsmen or Tribesmen, Cape-Town, 1961; P. 
MERCIER, dir., L'agglomération dakaroise, Dakar, 1954, etc. 
V. LANTERNARI, Les religions des peuples opprimés, Paris, 
1962. 

R. FIRTH, Human Types, An Introduction to Social Anthro- 
pology, Nueva York, 1958. 

Nativistic Movements, “The American Anthropologist”, 1943, 
C. S. BELSHAW, Recent History of Mekeo Society, “Ocea- 
nía”, XXII; R. FirTH, The Theory of Cargo Cult, “Man”, 
LV; J. GUIART, Forerunners of Melanesian Nationalism, 
“Oceanía”, XXII; 1. HocbiN, Transformation Scene, Londres, 
1951; F. E. WiLLiams, The Vailala Madness, Port-Moresby, 
1924; P. WorLeY, The Trumpet Shall Sound, Londres, 1957. 
La bibliografía es considerable; aquí indicamos única- 
mente las principales direcciones de la interpretación. 

G. BALANDIER, Sociologie actuelle de l'Afrique noire, París, 
1955, 2a. ed., 1963; B. G. SUNDKLER, Bantu Prophets in South 
Africa, Londres, 1948; E. ANDERSON, Messianic Movements in 
the Lower Congo, 1958 

Es decir, el alcohol; Social Change, Londres, 1958. 

Véase cap. 1IIT. 

El Institute of Race Relations, creado antes en África del 
Sur, definía sus tareas de manera semejante. B. Malinowski 
ha jugado un papel de animador en las tareas que acabamos 
de mencionar. Rechazando definitivamente una antropología 
egoísta, de “anticuario”, invita a un estudio de los proble- 
mas actuales, orientado hacia la aplicación. 

No reteniéndola más que en el sentido de una información 
presentada a los que han de llevarla a la práctica. Éste es 
el sentido de una empresa como la del Ethnographic Survey 
of Africa, organizado por el Instituto Internacional Afri- 
cano. -- 

También serán creados gran número de centros de investi- 
gación sobre los indios, por los gobiernos de América latina. 
A ello es necesario añadir que en los Estados Unidos, los 
antropólogos serán usados ampliamente durante la guerra. 
Véase entre otras la obra colectiva dirigida por G. BALANDIER 
publicada bajo un título que se ha convertido en una fór- 
mula de uso común: Le Tiers Monde, París, 1957. 

G. Brown y A. Hurt, en su Anthropology in Action, Lon- 
dres, 1935, han dado cuenta de una experiencia de esta clase. 
E. E. EvANs-PRITCHARD, Applied Anthropology, “Africa”, 1946, 
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Y a publicar una especie de código, en Human Organization, 
1951. 

Some Problems of Anthropological Research in Kenya Colo- 
ny, Memorándum del Instituto Internacional Africano, 1949, 
La literatura relativa a los problemas de la antropología apli- 
cada es muy abundante. Unicamente citaremos, entre otros, 
los cinco capítulos que le han sido dedicados en “Anthropo- 
logy Today”, Chicago, 1953; C. F. NADEL, Anthropology and 
Modern Life, Camberra, 1953; F, M. KEESING, Cultural Dyna- 
mics and Administration, “Tth. Pacific Science Congress”, 
1953; H. G. BARNETT, Anthropology in Administration, Evans- 
ton, 1956. 

Véase Introducción. 

A. PIDDINGTON, Social Anthropology, Londres, 1954, 

Véase R. FIRTH, dir., Man and Culture: an Evaluation of the 
Work of Bronislaw Malinowski, Londres, 1957. 

Como sugieren respectivamente G. P. Murdock y R. Firth. 
El título de precursor no debe ser dado, sin embargo, más 
que con circunscripción. Véase Introducción. 

M. Glukman, advirtió que la organización desarrollada para 
hacer vivir juntos a algunos miles de tikopia, en su isla me- 
lanesia, era “casi tan complicada como la que rige la ciu- 
dad de Londres”. 

Véase capítulos IV, V. 

Por ejemplo, en la reflexión acerca de las “categorías univer- 
sales de la cultura”. Véase cap. IV y también en los estu- 
dios de “caracteres nacionales”, que se han desarrollado en 
la antropología americana: constituyendo más unos ensa- 
yos inteligentes y notablemente documentados, que traba- 
jos propiamente científicos. 

Según la fórmula de T. K. PENNIMAN, Op. cil. 

Véase P. MERCIER, Anthropologie sociale et culturelle, en 
“Ethnologie”, Encyclopédie de la Pléiade (en prensa). 

Véase P. MERCIBR, ibid. 

M. K. OPLER, Culture, Psychiatry and Human Values, Spring- 
field, 1956. 

Por ejemplo, L. Warner en Australia y en las pequeñas 
ciudades americanas, L. Bernot en Birmania y en una pe- 
queña ciudad francesa, etc. 

R. REDFIELD, Zepotzlan, Chicago, 1930; The Little Community, 
Chicago, 1955; Peasant Society and Culture, Chicago, 1956. 
Se trata sobre todo de estudios consagrados u'la América 
latina. 

C. M. ARENSBERG y S. T. KIMBALL, Family and Community 
in Ireland, Cambridge, Mass., 1940. 

K. LiTrLE, Negroes in Britain, Londres, 1948. Este investiga- 
dor ha trabajado también en África: The Mende of Sierra 
Leone, Londres, 1951. 
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R. S. y H. M. Lyxo, Middletown, Nueva York, 1929. 

Entre otros, W. L, WARNER, y P. S. Lunt, The Social Life of 
a Modern Community, New Haven, 1941; L. BeErNOT, Notviile, 
París, 1955, 

Véase cap. IV, ]. 

Véase cap. IV, V. 

Según la fórmula que da el título de J. GILLIN, For a Science 
of Social Man: Convergences in Anthropology, Psychology 
and Sociology, Nueva York, 1954, 

Véase cap. IV, VII. 

Es significativo, desde este punto de vista, el acrecentado 
interés por la etnohistoria, 

Y, más generalmente, las ciencias sociales. 

Véase, cap. I. 

Algunos antropólogos han sido acusados de querer, si hu- 
biesen podido, constituir “reservas culturales”, Las rela- 
ciones entre el antropólogo y los dirigentes modernistas 
de los pueblos colonizados han sido marcadas por una 
gran ambigiedad. 

Desdes este punto de vista, podemos mencionar tanto a los 
“antropólogos del gobierno” del período colonial, como a 
los investigadores americanos que han estado orientados 
hacia el estudio de los patterns culturales y de los “carac- 
teres nacionales” de los pueblos de más allá del “telón 
de acero”. 

Según la fórmula empleada por C. Lévi-Strauss a propósito 
de los sistemas míticos amerindios. 

Véase cap. IV. 

F. KLUCKHOHN, dir., A. Study of Value Orientations, Evans- 
ton, 1955; E. ALBERT, The Classification of Values, “The 
American Antbropologist”, 1956; R. REDFIELD, The Primitive 
World and its Transformations, Ithaca, 1953. 

M. J. HERsKovITS, Cultural Anthropology, Nueva York, 1955; 
R. LintoN, The Problem of Universal Values, en R. F. SPEN- 
CER, dir., Method and Perspective in Anthropology, Mineá.- 
polis, 1954. 

Véase cap. l. 

Véase, E. E. EvVANsS-PRITCHARD, Social Anthropology, Lon- 
dres, 1951. 

C. LÉvi-STRAUSS, Tristes tropiques, París, 1955; G. BALANDIER, 
Afrique ambigiie, París, 1957; G. CONDOMINAS, L'exotique est 
guotidien, París, 1965. 

G. CONDOMINAS, Nous avons mangé la forét, París, 1957. 
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Ediciones Península Y 


Paul Mercier, director de estudios 
de la Ecole Pratique des Hautes Étu- 
des, es uno de los antropólogos fran- 
ceses de mayor prestigio. De entre 
los estudios que ha realizado sobre- 
salen los dedicados a las civilizacio- 
nes del occidente de África, sobre 
las que ha publicado diversos traba- 
jos: Les táches de la sociologie 
(1951) y Les asé du Musée d'Abo- 
mey (1952), ambos editados en Da- 
kar. Ha dirigido también la obra 
L'agglomeration dakaroise (1954), 
en la que colaboraron diversos es- 
pecialistas. La presente Historia de 
la antropología constituye su prime- 
ra aportación sobre un panorama 
amplio del tema, redactada con la 
amenidad de un escritor consumado 
y el rigor científico que caracteriza 
toda la obra del autor, . 


La Historia de la antropología de 
Paul Mercier no sólo es una obra 
de indudable valor científico, sino 
que asimismo constituye un repor- 
taje riguroso y veraz de cómo el 
hombre, liberándose poco a poco 
de concepciones excesivamente idea- 
listas, ha ido aprendiendo a conocer- 
se a sí mismo, descubriéndose no 
como un ser marginal, sino como 
un último eslabón del proceso bio- 
lógico de nuestro planeta. A la eru- 
dición de Paul Mercier, que le per- 
mite moverse con facilidad entre la 
abundante bibliografía que utiliza, 
se une su experiencia directa de 
científico que ha trabajado en los 
más alejados parajes de la tierra, 
atento siempre al objeto de su estu- 
dio: el hombre, sus costumbres, sus 
hábitos mentales, todo aquello que 


ha heredado de los tiempos pretéri- 


tos y que, sin que muchas veces él 
lo aperciba, ha sobrevivido a través 
de los siglos. 








